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Реферат. Анализ литературы показал, что большинство авторов при построении оптимизационной модели произ- 
водственного процесса используют классические критерии эффективности: максимизацию прибыли; минимизацию 
затрат; максимизацию выпуска товарной продукции; минимизацию неудовлетворения спроса на продукцию; мини-
мизацию суммарных затрат времени, связанных с переналадкой производства. Предложено в качестве критерия эф-
фективности выбрать показатель добавленной стоимости как наиболее полно сочетающий в себе экономические и 
социальные интересы всех основных заинтересованных субъектов экономической деятельности: государства, соб-
ственников, работников, инвесторов. Рассмотрены виды добавленной стоимости: акционерная, рыночная, денежная, 
экономическая, номинальная (валовая), чистая, «реальная». В качестве критерия эффективности предлагается ис-
пользовать показатель «реальная добавленная стоимость», который позволяет привести номинальную добавленную 
стоимость в сопоставимый вид, так как добавленная стоимость может вырасти за счет не только повышения эффек-
тивности деятельности предприятия, но и факторов внешней среды – превышения темпов роста цен на экспорт над 
темпами роста импорта. Проведен анализ методов расчета реальной добавленной стоимости по странам (экстраполя-
ция, простое и двойное дефлирование), на основе которого выбран метод двойного дефлирования, рассчитываемый с 
помощью индексов Ласпейреса, Пааше, Фишера. Сделан вывод, что используемые выражения не в полной мере учи-
тывают экономические особенности Республики Беларусь: не подходят, когда цена продукции дифференцирована по 
рынкам сбыта, не учитываются разницы курсов нескольких валют, что отражается на экспортных ценах готового 
продукта и импортных ценах на сырье, материалы и комплектующие. С этих позиций уточнены выражения для рас-
чета реальной добавленной стоимости. 
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Abstract. Literary analysis has shown that the majority of researchers are using classical efficiency criteria for construction  
of an optimization model for production process: profit maximization; cost minimization; maximization of commercial pro- 
duct output; minimization of back-log for product demand; minimization of total time consumption due to production change. 
The paper proposes to use an index of added value as an efficiency criterion because it combines economic and social interests 
of all main interested subjects of the business activity: national government, property owners, employees, investors. The follo-
wing types of added value have been considered in the paper: joint-stock,  market, monetary, economic, notional (gross), net, 
real. The paper makes suggestion to use an index of real value added as an efficiency criterion. Such approach permits to 
bring notional added value in comparable variant because added value can be increased not only due to efficiency improve-
ment of  enterprise activity but also due to environmental factors – excess in rate of export price increases over rate of import 
growth. An analysis of methods for calculation of real value added has been made on a country-by-country basis (extrapola-
tion, simple and double deflation). A method of double deflation has been selected on the basis of the executed analysis and  
it is counted  according  to  the Laspeyires,  Paasche,  Fischer  indices.  A conclusion has been made  that the used expressions 
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do not take into account fully economic peculiarities of the Republic of Belarus: they are considered as inappropriate in the case when 
product cost is differentiated according to marketing outlets; they do not take account of difference in rate of several currencies and 
such approach is reflected in  export price of a released product and import price for raw material, supplies and component parts.  
Taking this into consideration expressions for calculation of real value added have been specified in the paper. 
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Введение 
 
В современных условиях работы для боль-

шинства предприятий Республики Беларусь не 
только актуальной, но и жизненно важной  
задачей является всесторонняя оптимизация 
производственного процесса. Это позволит по-
высить качество и конкурентоспособность  
выпускаемой продукции, увеличить спрос на 
мировом рынке. Однако для этого в производ-
ственный сектор необходимо привлекать инве-
стиции на приобретение и освоение новых или 
модернизацию существующих технологий про-
изводства с внедрением современных про-
граммных продуктов в компьютеризированные 
процессы. Таким образом, основная задача – 
получение продукции более высоких потреби-
тельских свойств при одновременном сниже-
нии затрат материалов, комплектующих, вре-
мени, сокращении общей длительности произ-
водственного цикла и т. д. Но в этом случае 
необходимо выбрать критерий оценки выпол-
ненной работы, значение которого в понятной 
форме могло бы показывать эффективность 
производственного процесса всем заинтересо-
ванным субъектам экономической деятель- 
ности, в котором все участники видели бы  
отражение своих интересов. Такой критерий 
может быть положен в основу создания оптими-
зационной модели производственного процесса, 
на основе которой можно объективно оценивать 
и раскрывать основные направления повышения 
эффективности производственной деятельности. 

Показатели эффективности  
производственного процесса 
 
На основе анализа и обобщения исследова-

ний, опубликованных в отечественных и зару-
бежных литературных источниках, в том числе 
материалов диссертационных исследований, 
можно сделать вывод, что выделяются три ос-
новных критерия эффективности для построе-
ния оптимизационных моделей производствен-
ного процесса, представленных в табл. 1 [1–20].  

На сегодняшний момент использование 
классических критериев оптимальности не все-
гда может в полной мере соответствовать по-
ложению дел на предприятиях, так как:  

• предприятия продают многие номенкла-
турные позиции себе в убыток, чтобы не поте-
рять рынки сбыта в условиях ужесточающейся 
конкурентной борьбы и снижения покупатель-
ской способности вследствие экономического 
кризиса. Получение высокой прибыли может 
быть связано с высоким риском деятельности, 
что не дает стабильности предприятию и уве-
ренности в завтрашнем дне; 

• значительное количество нереализованной 
продукции находится на складах у большин-
ства предприятий, дальнейшее увеличение вы-
пуска при такой ситуации ведет к росту затова-
ренности складов; 

• имеются разногласия у авторов относитель-
но того, что принять за критерий оптимальности: 
минимум отдельных видов затрат по стадиям 
производственного цикла, минимум суммарных 
затрат по всем стадиям или другое.  

 
Таблица 1 

Систематизация критериев эффективности производственного процесса на основе материалов [1–20] 
 

Systematization of efficiency criteria for industrial process on the basis of materials [1–20] 
 

Критерий эффективности Суть 
 

1. Максимизация прибыли 
 

Предлагается классическая оптимизационная модель производственного процесса,  
в которой критерием оптимальности является максимум прибыли 

 

1

max,
n

i i
i

b x
=

→∑  

 

где xi – количество i-го вида продукции; n – число номенклатурных позиций; bi – при- 
быль от реализации i-й номенклатурной позиции 

 

2. Минимизация затрат 
 

В рамках классической концепции в качестве критерия оптимальности авторы выби-
рают минимум затрат, однако каждый автор выделяет только те затраты, которые, по 
его мнению, нужно минимизировать 
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Окончание табл. 1 

 

Критерий эффективности Суть 
 

В докторской диссертации Г. И. Чекмарева [1] в качестве критерия оптимальности выделяется минимум производственно-
транспортно-складских расходов в логистической системе, зависящих от размера партии запуска деталей в производство:  

( )шт нп сп тр
1 1 1 1 1

п н
1

Ц min,
J I L J I L

i ij ij i
j i l j i l

C t N C K E C C C
= = = = = =

= + + + + →∑∑∑ ∑∑∑  

 

где Сi – средняя часовая тарифная ставка рабочих, занятых на производстве i-й детали, руб.; tштij – штучное время на обра-
ботку i-й детали на j-м станке (здесь и далее под станком понимается любое технологическое оборудование, на котором 
производится обработка детали), ч; N – годовая программа изделий, шт.; J – количество станков (групп станков) в цехе, по 
которому ведется расчет деталей, т. е. охватывающих всю номенклатуру деталей, обрабатываемых в цехе; Ij – то же деталей, 
обрабатываемых на j-м станке (группе однотипных станков); Li – то же станков (деталей-операций), проходимых деталью в 
процессе обработки в цехе; Cп – затраты, связанные с переналадкой j-го станка для обработки i-й детали, руб.; Кij – количе-
ство запусков i-й детали в производство; Ен – нормативный коэффициент эффективности капитальных вложений; Снп – сто-
имость объема незавершенного производства, руб.; Ссп – то же площади для складирования деталей и заготовок, руб.; Стр – 
затраты на транспортировку заготовок и деталей, руб.  
Е. М. Живова [2] минимизирует сумму транспортно-заготовительных расходов и издержек по содержанию оборотных 
средств в запасах отдельных товарных групп потребляемых предприятием материальных ресурсов. Показателями оптими-
зационной модели явились величина оборотных средств в производственных запасах, транспортно-заготовительные расхо-
ды, издержки по содержанию запасов, складские площади, рабочее время 

 

Б. Ф. Забелин [3] минимизирует суммарные затраты за все периоды, что в целом соответствует сформировавшимся класси-
ческим подходам:  

1 1

( ) min,
n m

ij ij ij ij j j
j i

q u c w r y
= =

 
+ + → 

  
∑ ∑  

где m – номенклатура продукции; n – число плановых периодов; qij – затраты на производство i-й продукции в j-м периоде; 
uij – объем производства i-й продукции в j-м периоде; wij – то же запаса i-й продукции на конец j-го периода; yj – то же заим-
ствованных (привлеченных) денежных средств (кредит) на начало j-го периода; cij, rj – соответственно затраты на хранение 
готовой продукции и использование кредита. 
Ограничения: 1ij ij ij iju w w V−+ − =   

-1
1 1 1 1

 ;  ; ; ,
m m m k

ij ij j ik ij kj ik ij j j j j jk jk jk jk
i i i j

t u T a u b q u Q x x y z z l y
= = = =

≤ ≤ = + − + − =∑ ∑ ∑ ∑  

где wij-1 – объем запаса i-й продукции на начало j-го периода; Vij – заданный уровень спроса на i-ю продукцию в j-м плано-
вом периоде; tij – трудоемкость изготовления i-й продукции в j-м плановом периоде; Tj – общий фонд рабочего времени  
в j-м плановом периоде; аik – затраты времени на изготовление i-й продукции на k-й группе оборудования; bkj – фонд рабо-
чего времени k-й группы в j-м плановом периоде; Qj – собственные финансовые средства в j-м плановом периоде; xj-1 – объ-
ем неиспользованных денежных средств на начало j-го периода; xj – то же неиспользованных денежных средств на конец  
j-го периода; zjk – то же возвращаемых денежных средств в k-й период; ljk – кредитная ставка; yjk – объем заимствованных 
(привлеченных) денежных средств (кредит) на начало j-го периода с возвратом на конец k-го периода 

 

3. Максимизация выпуска товарной 
продукции (в натуральном и стои-
мостном выражении) 

 

Предлагается в классической форме оптимизационная модель производственного 
процесса с критерием оптимальности в виде максимума выпуска товарной продукции 

1

max,
n

i i
i

V PQ
=

= →∑  

где V – выпуск товарной продукции; Pi – цена i-й номенклатурной позиции; Qi – ко-
личество единиц продукции i-го вида 

 

4. Иное 
 

Б. Ф. Забелин [3] в качестве критерия эффективности функционирования производ-
ства и в зависимости от производственной ситуации предлагает ввести: 

• минимизацию неудовлетворения спроса на продукцию 

спрос
1 1

min,
n m

ij
j i

u V
= =

α = − →∑∑  

где Vспрос – объем ожидаемого спроса; 
• минимизацию суммарных затрат времени, связанных с переналадкой производства 

( )
1 1 1

δ min,
p n m

ijk ij
k j i

c
= = =

∆β = →∑∑∑  

где сijk – временные затраты на переналадку k-го типа ЦГПС для изготовления i-го 
вида изделия в j-м плановом периоде; δij – булева переменная, определяющая запуск 
в производство i-го вида изделия в j-м плановом периоде (δij = 1 – i-е изделие вклю-
чается в производственную программу на j-й плановый период; δij = 0 – i-е изделие не 
изготавливается в j-м плановом периоде)  
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Отчисления с заработной платы 

 
 

 

 
Прибыль 

 

Также анализ упомянутых работ показывает, 
что авторы, рассматривая пути повышения  
эффективности производства продукции, не за-
трагивают сам производственный процесс, огра-
ничиваясь методическими рекомендациями в об-
ласти снабжения, формирования запасов матери-
алов на складах, сбытом готовой продукции, 
маркетингом, не составляя экономико-математи- 
ческие модели самого производственного про-
цесса. Это, по мнению авторов статьи, является 
одним из существенных недостатков предложен-
ных подходов, и устранение данного недостатка 
открывает большие резервы для повышения эф-
фективности производственного процесса. 

С учетом сказанного необходимо использо-
вание нового критерия для оценки эффективно-
сти производственного процесса, который бу-
дет соответствовать требованиям к критериям 

оптимальности создания оптимизационной мо-
дели производственного процесса и одновре-
менно будет лишен недостатков, свойственных 
рассмотренным выше критериям. В соответ-
ствии с этим предлагается в качестве основного 
критерия оценки эффективности при управле-
нии производственными процессами на про-
мышленных предприятиях выбрать максимиза-
цию добавленной стоимости. 

Выбор добавленной стоимости как основно-
го критерия оценки эффективности работы ор-
ганизации в отличие от общепринятых позво-
ляет согласовать интересы всех участников 
экономической модели, и в первую очередь 
государства, поскольку учитывает требования 
законодательства по обеспечению социальных 
и экологических гарантий перед обществом, 
что отражено на рис. 1 [21, 22]. 

 
 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 
Рис. 1. Структура добавленной стоимости и распределение ее элементов  

по заинтересованным субъектам экономической деятельности 
 

Fig. 1. Structure of added value and distribution of its elements  
among subjects of economic activity 
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В максимизации добавленной стоимости за-

интересованы все участники экономической мо-
дели производства товаров (работ, услуг) [23]: 

• работники – в заработной плате; 
• государство – в налоговых поступлениях в 

бюджет; 
• собственники – в развитии бизнеса и мак-

симизации дивидендов;  
• инвесторы – в максимизации доходов на 

вложенный капитал. 
 
Добавленная стоимость 
 

Исследование литературных источников 
указывает на необходимость рассмотрения и 
учета различных видов добавленной стоимости, 
которые подразделяются на следующие ва-
рианты. 

1. Акционерная добавленная стоимость 
(SVA). Показатель SVA был предложен Аль-
фредом Раппапортом в 1986 г. и рассчитывает-
ся как сумма приведенной стоимости (PV)  
чистого денежного потока (NCF) и разницы 
между приведенными стоимостями (PV) оста-
точных ценностей, определенных на конец и 
начало прогнозного года [24, 25] 

1( ) ([ (SVA PV NCF PV TV PV) ( )]).TVn n n−= + −  
 

Чистый денежный поток рассчитывается 
как разница между чистой операционной при- 
былью после налогов (NOPAT) и величиной 
приростных инвестиций (ΔI) во внеоборотные 
активы и рабочий капитал. Величина прирост- 
ных инвестиций – это произведение прироста 
чистой операционной прибыли после налогов 
за период на норму приростных инвестиций  
во внеоборотные активы и рабочий капитал 
(доля от NOPAT). 

Остаточная стоимость рассчитывается как 
NOPAT, деленная на средневзвешенную стои- 
мость капитала (WACC). 

Показатель SVA представляет собой капита- 
лизированное изменение текущей стоимости 
операционного денежного потока, скорректиро- 
ванное на текущую стоимость инвестиций во 
внеоборотный и оборотный капитал, вызвав- 
ших данное изменение [26].  

Показатель SVA, так же как и EVA, в рам- 
ках управления стоимостью компании исполь- 
зуется: 

1) для оценки стоимости компании, т. е. 
выступает как величина, на базе которой после 
осуществления расчетов, исходя из алгоритма 

оценки, фиксируется итоговый вывод о стои- 
мости компании на определенную дату; 

2) для получения информации о степени эф- 
фективности осуществленных инвестиций, т. е. 
как показатель, позволяющий сделать вывод  
о степени эффективности осуществленных 
инвестиций и выявить, была ли создана новая 
добавленная стоимость или, наоборот, в резуль- 
тате нерационального инвестиционного реше- 
ния произошло «разрушение» существующей 
стоимости. 

2. Рыночная добавленная стоимость (MVA, 
Market Value Added) [25] рассчитывается как 
разница между рыночной капитализацией и 
балансовой стоимостью собственного капитала 
или как разница между стоимостью предприя-
тия (рыночная капитализация + чистый долг)  
и инвестированным капиталом (балансовое 
значение собственного капитала + балансовое 
значение заемного капитала). 

Рыночная балансовая стоимость может быть 
рассчитана с использованием показателя при-
были (RI) и экономической добавленной стои-
мости (EVA): 

 

( )0

RIMVA
1 R

i
i

i B

∞

=

=
+

∑   

или  
 

( )0

EVAMVA .
1 WACC

i
i

i B

∞

=

=
+

∑  

 
3. Денежная добавленная стоимость (CVA). 

Показатель предложен консалтинговой компа-
нией Boston Consulting Group в 1996 г. [25] и рас-
считывается как разница между чистым денеж-
ным потоком до процентных расходов (CFBI)  
и произведением чистых активов по первона-
чальной стоимости (NA) и средневзвешенной 
стоимости капитала (WACC) 

 

0CVA CFBI NA WACC.n= − ⋅  
 

Денежный поток до процентных расходов 
(CFBI) рассчитывается как чистая операцион- 
ная прибыль после налогов (NOPAT) плюс амор-
тизация (DA) и минус экономическая аморти-
зация (ED) 

 

CBI = NOPAT  DA  ED.+ −  
 

Экономическая амортизация определяется 
по следующей формуле: 

 540 Наука 
техника. Т. 15, № 6 (2016)  и 

   Science and Technique. V. 15, No 6 (2016) 



Economy in Industry 
 

 

( )
GFA WACCED ,

1 WACC 1n
⋅

=
+ −

 

 

где GFA (Gross Fixed Assets) – внеоборотные 
активы в оценке по первоначальной стоимости; 
n – срок полезного использования внеоборот- 
ных активов. 

4. Экономическая добавленная стоимость 
(EVA) является одним из финансовых показа-
телей, который отражает созданную в течение 
определенного периода стоимость, сверх тре-
буемой нормы доходности инвесторов, предо-
ставивших капитал – как собственный, так и 
заемный [27]. Если значение этого показателя 
является положительным, это означает, что ме-
неджеры увеличили стоимость компании. Дан-
ный показатель определяется как прибыль 
предприятия от деятельности за вычетом нало-
гов и уменьшенная на инвестирование в капи-
тал (за счет собственных и заемных средств). 

Необходимо сказать, что анализ рассмот-
ренных выше видов добавленной стоимости 
(акционерная, рыночная, денежная, экономиче-
ская) характеризует в большей степени финан-
совую сферу, и их использование не целесооб-
разно при выборе критериев оценки эффектив-
ности производственного процесса. 

5. Номинальная (валовая) добавленная 
стоимость позволяет согласовать интересы 
всех участников (рис. 1). Добавленная стои-
мость по организации исчисляется по всем 
осуществляемым видам экономической дея-
тельности как объем производства продукции 
(работ, услуг) в отпускных ценах за вычетом 
начисленных налогов и сборов из выручки ми-
нус материальные (без учета платы за природ-
ные ресурсы) и прочие затраты, состоящие из 
арендной платы, представительских расходов и 
услуг других организаций. В нашей стране ме-
тодика расчета отражена в постановлении Ми-
нистерства экономики Республики Беларусь, 
Министерства труда и социальной защиты Рес-
публики Беларусь от 31.05.2012 № 48/71 [23]. 

Подтверждением актуальности расчета до-
бавленной стоимости является ее использова-
ние в рамках построения системы националь-
ных счетов (СНС), основанной на методологии, 
принятой в качестве международного стандар- 
та ООН, МВФ, Всемирным банком, ОЭСР и 
Евростатом в 1993 г. (СНС–93) [28]. Система 
национальных счетов 1993 г. (СНС-93) принята 
большинством государств мира, в том числе  

в Республике Беларусь и в Российской Федера-
ции. Национальный статистический комитет 
Беларуси с 1 января 2016 г. ввел международ-
ный стандарт СНС–2008 [29, 30]. 

6. Чистая стоимость. Чистая добавленная 
стоимость – это валовая добавленная стоимость 
за вычетом стоимости потребления капитала 
(амортизации). 

7. Реальная стоимость. Однако с целью 
анализа необходимо рассматриваемую добав-
ленную стоимость (номинальную) привести в 
сопоставимый вид. Это обусловлено тем, что 
добавленная стоимость может вырасти за счет 
не только повышения эффективности деятель-
ности предприятия, но и факторов внешней 
среды – превышение темпов роста цен на экс-
порт над темпами роста импорта. Авторами 
данной статьи предлагается в качестве крите-
рия эффективности производственного процес-
са использовать именно реальную добавленную 
стоимость, под которой в приведенных расчетах 
и в последующем будем понимать (согласно 
определению Дугласа Мида [31]) номинальную 
(валовую) добавленную стоимость, приведен-
ную в сопоставимый вид. 

Существуют три основных метода расчета 
реальной добавленной стоимости [31]: 

• экстраполяция добавленной стоимости, 
начиная с базисного года, индикаторами, кото-
рые отражают рост реального выпуска; 

• простое дефлирование отраслевого пока-
зателя добавленной стоимости отраслевым де-
флятором выпуска; 

• двойное дефлирование – метод, рекомен-
дованный СНС, ООН и Евростатом, идея кото-
рого состоит в том, чтобы вычитать дефлиро-
ванные затраты из дефлированного выпуска.  

В разных странах придерживаются различ-
ных походов к расчету реальной добавленной 
стоимости, что отражено в табл. 2. 

Для расчета реальной добавленной стоимо-
сти с помощью метода двойного дефлирования 
используются индексы Ласпейреса, Пааше, 
Фишера [31]. Количественный индекс Ласпей-
реса для вычисления реальной добавленной 
стоимости определяется по формуле [31] 

 

, ,0
,

, ,0

,
nq m

A B i А i BL i
A B nq m

A A i A i Ai

p q p m
V

p q p m
=

=

−
=

−

∑
∑

 

 

где ,
L

A BV  – количественный индекс Ласпейреса 

между периодами A и B; q
Ap  – цена на продук-
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цию в период A; Aq , Bq  – объем выпуска в по-

стоянных ценах в периоды A и B; ,
m
i Ap  – индекс 

цен на промежуточные затраты i в период A; 
, ,i Am  ,i Bm  – объем промежуточных затрат i  

в постоянных ценах в периоды A и B.  
Количественный индекс Пааше для вычис-

ления реальной добавленной стоимости опре-
деляется по формуле [31] 

, ,
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,

, ,
0

,

n
q m
B B i B i B

P i
A B n

q m
B A i B i A

i
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где q
Bp – цена на продукцию в период В; ,

m
i Bp – ин-

декс цен на промежуточные затраты i в период B. 
Индекс Фишера  

, , , .F P L
A B A B A BV V V=  

 

Таблица 2 
 

Специфика расчета реальной добавленной стоимости  
по странам [31] 

 

Specificity in country-wise calculation  
of real value added [31] 

 

Страна Специфика расчета  
реальной добавленной стоимости 

США Не для всех отраслей используется 
метод двойного дефлирования. Для 
одних выбирается экстраполяция 
добавленной стоимости в постоян-
ных ценах, для других – метод про-
стого дефлирования. При примене-
нии метода двойного дефлирования 
используется индекс Фишера 

Великобри- 
тания  

Метод двойного дефлирования не 
используется, а промежуточное по-
требление дефлировалось таким об-
разом, чтобы оно в постоянных ценах 
соответствовало определенной доле 
реального выпуска. Это предполага-
ет, что реальная добавленная стои-
мость будет расти тем же темпом, 
что и выпуск 

Канада  Для производственных отраслей 
внутренний продукт в постоянных 
ценах вычислялся непрямыми мето-
дами двойного дефлирования  

 
К недостаткам расчета реальной добавлен-

ной стоимости с помощью индексов Ласпейре-
са, Пааше и Фишера можно отнести то, что 
приведенные выражения корректны для одного 
рынка сбыта, так как не учитывают тот факт, 
что на разных рынках цены на одну и ту же 
продукцию отличаются. Таким образом, необ-
ходимо отразить доли рынков сбыта в объеме 

отгруженной продукции и цены данного вида 
продукции для каждого из них. Также не учи-
тываются разницы курсов нескольких валют, 
поскольку для белорусских предприятий харак-
терна ситуация, когда основной рынок сбыта 
продукции (более 50 %) – Россия. С одной сто-
роны, выгоден высокий курс российского руб-
ля, так как увеличивается покупательская спо-
собность основных клиентов. С другой сторо-
ны, некоторые запчасти и комплектующие 
покупаются за евро и доллары и выгоден более 
низкий курс этих валют. В этом случае выра-
жение для определения темпа роста реальной 
добавленной стоимости с учетом внесенных 
изменений, по мнению авторов данной статьи, 
должно выглядеть следующим образом: 
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где ( )P
BТР ДС  – темп роста показателя реаль-

ной добавленной стоимости; k – количест- 
во сегментов; n – номенклатура продукции;  
L – промежуточные затраты; ,q

Aijp  q
Bijp  – цена 

на продукцию i-го вида на j-м рынке (сегмен- 
те, постоянном крупном клиенте); ,Aijq  Bijq  – 
объем выпуска i-го вида продукции для j-го 
сегмента; , ,m

l Ap  ,
m
l Bp  – индекс цен на проме- 

жуточные затраты l в периоды A и B;  
, ,l Am  ,l Bm  – объем промежуточных затрат l  

в постоянных ценах в периоды A и B; экс
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– коэффициент, от-

ражающий превышение темпов роста цен на 
экспорт над темпами роста импорта.  
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ВЫВОДЫ 

 
1. Проведен анализ отечественных и зару-

бежных литературных источников на предмет 
выбора для построения оптимизационной мо-
дели критерия эффективности производствен-
ного процесса. Большинство авторов рассмат-
ривают пути совершенствования производства 
продукции, не раскрывая в полной мере произ-
водственный процесс и не составляя экономи-
ко-математические модели производственного 
процесса, что свидетельствует о возможности  
в перспективе более глубокого и детального 
анализа производственного процесса для по-
вышения экономической эффективности. В ка-
честве критериев эффективности в основном 
используются не отражающие реальные усло-
вия белорусских машиностроительных пред-
приятий показатели: максимизация прибыли, 
минимизация затрат, максимизация выпуска 
товарной продукции. Предлагается в качестве 
критерия оценки эффективности производ-
ственного процесса использовать показатель 
добавленной стоимости. 

2. Систематизированы виды понятия добав-
ленной стоимости. Использование таких кате-
горий добавленной стоимости, как акционер-
ная, рыночная, денежная и экономическая, ха-
рактеризует в большей степени финансо- 
вую сферу. Их применение не целесообразно 
при выборе критериев оценки эффективности 
производственного процесса. В данной области 
предпочтительным показателем будет номи-
нальная (валовая) добавленная стоимость. В ка- 
честве критерия эффективности предлагается 
использовать показатель «реальная добавлен-
ная стоимость», который позволяет привести 
номинальную в сопоставимый вид. 

3. Для расчета реальной добавленной стои-
мости предложено использовать метод на осно-
ве расчета индексов Ласпейреса, Пааше и Фи-
шера, который скорректирован с учетом осо-
бенностей белорусских машиностроительных 
предприятий. Кроме того, предлагается выра-
жение для его расчета, позволяющее учесть 
факт различной цены на одну и ту же продук-
цию для разных рынков сбыта, превышение 
темпов роста цен на экспорт над темпами роста 
импорта. 

4. Исследование экономической сущности и 
значения добавленной стоимости как критерия 

эффективности производственного процесса 
промышленного производства позволяет разви-
вать теорию и практику построения оптимиза-
ционных математических моделей производст- 
ва, учитывающих особенности производствен-
ного процесса и способствующих повышению 
эффективности производственной логистики  
и прибыли предприятия. 
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