
Гуманитарные и социально-экономические науки 
 

 

Вестник БНТУ, № 4, 2010 84 

играет важную роль в совершенствовании гос-

ударственно-конфессиональных отношений. 

Анализируя процесс развития взаимоотно-

шений между государством и традиционными 

религиозными объединениями в Республике 

Беларусь на современном этапе, необходимо 

отметить следующее. Во-первых, дальнейшее 

совершенствование государственно-конфессио- 

нальных отношений в республике осуществля-

ется на основе поступательного приближения  

к общепризнанным международным принци-

пам и нормам. Во-вторых, в процессе развития 

отношений между рассматриваемыми социаль-

ными субъектами в этой сфере, вполне очевид-

но прослеживается весьма важная тенденция – 

от диалога к сотрудничеству и социальному 

партнерству. В-третьих существенные измене-

ния, происходящие в государственно-конфес- 

сиональных отношениях в нашей республике, 

способствуют возрастанию доверия граждан не 

только к государству, но и к традиционной 

церкви. 
 

В Ы В О Д 

 

Таким образом, в современных условиях 

значительно возрастает роль и ответственность 

государственной системы и традиционных ре-

лигиозных конфессий в осуществлении под-

линной свободы совести, формировании право-

вого государства, его идеологии и гражданско-

го общества. Светское белорусское государство 

и институциональная церковь принимают сего-

дня самое активное участие в формировании 

структурной матрицы, гуманистической духов-

ной культуры общества и человека ХХI ст. 
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Будучи предельно широкой философской 

категорией, бытие наиболее бедно по содержа-

нию. Оно объединяет все существующие объ-

екты тем, что они существуют, при этом само 

существование не может быть предикатом 

(Кант) [1, с. 521] – простым или даже неотъем-

лемым свойством объекта; нельзя сказать, что 

«стол существует» из-за очевидной тавтоло-

гичности. Быть – значит существовать, быть 

сущим, а бытие есть существование. 

Что же значит существовать? Мы можем 

утверждать, что объект существует, если он 

воспринимается (или может быть воспринят) – 

непосредственно или с помощью технических 
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средств: в нем различаются форма и ее напол-

нение – составляющие и материал. То есть объ-

ект, например стол, существует как некий спо-

соб соединения частей (тождественная бытию 

определенность – качество у Гегеля) [2, с. 216]. 

Во всех своих разновидностях стол остается 

самим собой – столом, сохраняя свою сущ-

ность, субстанциальность. Он может распасться 

на составляющие, но и в этом случае существо-

вание не прекращается, поскольку мы можем 

воспринимать части распавшегося – ножки, 

столешницу и пр. В свою очередь, составляю-

щие также могут разложиться на то, из чего 

они сделаны. 

Эти рассуждения приводят с необходимо-

стью к нескольким следствиям. Во-первых, су-

ществуют некая первая форма и первая бес-

форменная материя (Аристотель) [3, с. 76–77], 

из которых все «собирается». Но они не могут 

быть восприняты, поскольку первая форма не 

воплощена в материал, а первоматерия не име-

ет формы. Если первоматерия может быть 

названа просто возможностью, то первая форма 

– это чистая форма, чистая идея (эйдос), мысль. 

И мы ничего не можем сказать об их свойствах, 

поскольку не способны их воспринять, пока 

они не перейдут в реальное существование че-

рез соединение. Во-вторых, если весь воспри-

нимаемый мир из чего-то состоит, то вопрос 

«какими свойствами этот первичный субстрат 

может обладать?» имеет такие ответы. Это пер-

воначало не может состоять из частей, не мо-

жет быть сотворено и уничтожено, не может 

двигаться. В противном случае оно не было бы 

первым, раньше всего появившимся; а все 

дальнейшие и остальные существования и про-

цессы – его проявлениями. К этим выводам 

пришел Парменид – бытие вечно, неизменно, 

целокупно, несотворимо и неуничтожимо, бы-

тие есть, небытия же нет, поскольку из ничего 

ничто не может возникнуть [4, с. 290–291]. Но 

оно не будет доступно восприятию, не имея 

физических свойств, а значит, существует для 

нас только потенциально. В-третьих, неизбеж-

но начинаются поиски подлинного, а именно 

неизменного и вечного существования в каче-

стве надежной опоры, в противовес неспособ-

ному быть таковой наблюдаемому изменчиво-

му и преходящему миру. И если воспринимае-

мый физический мир изменчив и текуч, то 

подлинной опорой может быть или нематери-

альное, духовное начало (например, мир идей 

Платона или бог), или же действительным 

началом существования может быть только не-

что отличное от него, а именно несуществова-

ние, небытие (асат, дао), и оно должно содер-

жать  

в себе все многообразие физического мира. 

По сути, начало как идеальное, как небытие 

или как материальное, с точки зрения познания, 

друг от друга ничем не отличаются, потому что 

все они одинаково не могут быть воспринима-

емы. Даже материальному первоначалу невоз-

можно приписать каких-либо свойств, которые 

помогли бы его обнаружить, в противном слу-

чае возникал бы вопрос о причине обладания 

именно этим свойством, существующим наряду 

с этим первоначалом. Поэтому первоначало – 

это только простое существование. 

Другой вопрос: что есть собственно суще-

ствование? Если существовать значит обладать 

свойствами, через которые существование об-

наруживается, то тогда что именно обладает 

свойствами, что обнаруживается? Стол облада-

ет свойствами, и получается, что на стол 

«навешиваются» какие-то свойства, и после 

этого он доступен восприятию? В случае с ар-

тефактами просто – вещь существует сначала в 

голове изготовителя в виде идеи, которая затем 

воплощается в материале и получает реальные 

свойства. Но если речь идет о природных объ-

ектах, встает вопрос – почему и как возникает 

некое соединение свойств – какой-нибудь кон-

кретный объект? Если он возник случайно, то 

весь мир становится неустойчивым и непред-

сказуемым. Если же он возник с непреложной 

необходимостью, то мир становится детерми-

нистским. Но в любом случае возникновению 

объекта предшествует некая подготовленность 

внешних обстоятельств, следствием которых 

явился он. Вот эта подготовленность места, ко-

гда есть все необходимое – вещество, форма, но 

еще нет объекта, является основой реально- 

го, фиксируемого существования, сущего. Это 

можно назвать предсуществованием, существо-

ванием в потенции. Бытие, как предельно ши-

рокая категория, означающая просто существо-

вание, и будет таким существованием, по-

скольку реальный объект – всегда совокуп- 

ность множества свойств. 

Таким образом, поиски ответа на вопрос, 

что значит быть (существовать) и что такое бы-
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тие (существование), привели к идее простого – 

чистого, потенциального (не реального, не до-

ступного восприятию) существования. 

В истории философии понимание бытия  

определялось как духовными запросами, так  

и чисто познавательным интересом. 

В Древней Греции в период натурфилосо-

фии определение бытия было связано с поис-

ками первоэлемента как принципа объяснения 

и основы всякого существования. Первоэле-

ментом объявлялись вода (Фалес) [4, с. 109], 

воздух (Анаксимен, 588–525 гг.) [4, с. 129], 

бесконечно разнообразные первичные элемен-

ты – семена вещей, гомеомерии (Анаксагор, 

500–428 гг.) [4, с. 505], огонь (Гераклит) [4, с. 177]. 

Эмпедокл первоначалом признавал четыре эле- 

мента – землю, воду, огонь и воздух [4, с. 338]. 

Анаксимандр, ученик Фалеса, первым пришел  

к мысли, что первоначало не может быть опре- 

делено в принципе, что оно нечто неуловимое – 

апейрон [4, с. 116]. Парменид, представитель 

школы элеатов, пришел к тавтологическому 

утверждению, что бытие есть и что небытия нет  

[4, с. 295–296]. Этой тавтологией он опровергал за-

явления некоторых мыслителей, что с исчезнове-

нием какой-либо вещи исчезает и то, из чего они 

состоят. Парменида считают основателем онто-

логии – учения о бытии и первым метафизиком, 

поскольку он рассуждал о недоступном чув-

ственному восприятию и его возможных свой-

ствах. Бытие только мыслимо, но не воспринима-

емо, оно есть то, что о нем мыслит человек, а 

мысль  

и есть это бытие; так впервые в философии появ-

ляется принцип тождества бытия и мышления. 

Атомисты Левкипп и его ученик Демокрит 

говорили об атомах – неделимых твердых ча-

стицах, из которых все состоит, и пустоте, в 

которой атомы движутся [5, с. 373]. Платон, 

основатель учения об идеях-эйдосах, первым  

в древнегреческой философии противопоставил 

мир вещей – материальный и изменчивый, ми-

ру идей – вечных и неизменных сущностей 

(субстанций), обладающих подлинным суще-

ствованием [6, с. 353–355]. Аристотель, ученик 

Платона, в каждом существующем объекте раз-

личал форму и вещество и пришел к идее пер-

воформы и первовещества. 

В древнеиндийской мифологии началом яв-

ляется асат – небытие, бытие в потенции, кото-

рое переходит в сат – бытие («Ригведа») [7, с. 71]. 

В религиозно-философских системах понима-

ние бытия определялось тем, что кастовая 

структура древнеиндийского общества делала 

невозможной устранение социальной неспра-

ведливости. Поэтому философы Древней Ин-

дии реальный физический мир и общество  

объявляли неподлинным, мнимым, иллюзией,  

а настоящим бытием обладали, по их мнению, 

или верховное божество (Бхагавата или др.), 

или каждый, кто достиг состояния нирваны. 

Нирвана – состояние угасания, затухания вся-

ких желаний, эмоций, мыслей, освобождения 

от всего, что связывает человека с материаль-

ным миром [7, с. 126–128]. 

В Древнем Китае, в отличие от древнеиндий-

ского общества, философия вышла из простой и 

стройной мифологической картины мира. Нача-

лом всего китайские философы считали пять 

первоэлементов – землю, огонь, воду, дерево и 

металл. Затем появилась теория ци – материаль-

ной субстанции, напоминающей воздух или 

эфир, в движение она приводилась противопо-

ложными силами янь и инь – темным и светлым, 

теплом и холодом, твердым и мягким и т. д.  

В даосизме (основатель Лао-цзы, приблизитель-

но VI в. до н. э.) началом всего объявлялось дао, 

которое невозможно назвать, увидеть, которое 

есть везде и нигде одновременно. Дао – некая 

пустота, из которой появилось все: оно породи-

ло одно (хаос), одно породило два (ян и инь), два 

породило три (ян, инь и гармонию), три породи-

ло остальное. Пустота делает вещи пригодными 

к употреблению – пустота внутри кувшина или  

в центре колеса и т. п. Иероглиф, передающий 

дао, состоит из двух частей, означающих дорогу 

и человека, смысл его в том, что дао – это путь, 

по которому идут люди [7, с. 182–183]. Его смысл 

близок к древнегреческому логосу Гераклита. 

Средневековая философская мысль в усло-

виях господства религиозного мировоззрения 

обладающим истинным бытием считала бога,  

а неистинным – сотворенный им мир. 

В Новое время в Европе развивается, в про-

тивовес господствовавшему ранее религиозно-

му мировоззрению, материалистическое уче-

ние. Возникает понятие материи – вечно суще-

ствующей материальной субстанции. Всякое 

же иное существование могло быть только иде-

альным, что не вписывалось в материализм, 

поэтому фактически из лексикона философов-

материалистов исчезает категория бытия. Сре-
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ди философов-материалистов XVIII в. следует 

назвать Ламетри [8, с. 58], Гольбаха [9, с. 90–91]. 

Они заложили основу материалистического 

понимания бытия, получившего развитие в фи-

лософии марксизма. 

Рене Декарт (1596–1650) знаменитым тези-

сом ego cogito, ergo sum (я мыслю, следова-

тельно, существую) объявил, что человек своим 

существованием обязан только акту собствен-

ной мысли. Первая мысль, начинающая его су-

ществование, является самой простой – я есть, 

она не содержит ничего, кроме самополагаю-

щего чистого, без каких-либо свойств, суще-

ствования [10, с. 172]. 

Лейбниц, немецкий математик и философ,  

в своей теории монад – первоначал, утверждал, 

что они не содержат частей, не имеют протя-

женности и формы [11, с. 413–429]. Изменяться 

они могут только из внутреннего принципа, 

поэтому они должны обладать стремлением; 

они должны в себе заключать все многообра- 

зие существующего, поэтому их состояния  

могут быть названы восприятиями, в которых, 

как и в человеческом восприятии, отражается 

весь мир. 

Бытие в философии Гегеля приобрело фун-

даментальное значение начала как всякого су-

ществования, так и познания [2, с. 215–242]. 

Абсолютная Идея у Гегеля, являясь единствен-

ной субстанцией, вначале только существует,  

и это чистое, без каких-либо характеристик су-

ществование, которому не присуще ничего, по-

этому, по сути, есть ничто, поскольку и о ничто 

ничего нельзя сказать, кроме того, что оно су-

ществует. Эта субстанция начинает разверты-

вать себя из себя самой в процессе становле-

ния, представляющего собой взаимопереход 

бытия и ничто. Он приводит к появлению каче-

ства – тождественной бытию определенности: 

если нечто существует, то обладает качеством, 

и если нечто обладает качеством, то оно суще-

ствует. Стол, например, существует, поскольку 

обладает качеством стола. Также и познание 

объекта начинается с самого элементарного 

знания – с того, что знанием чего-то опре- 

деленного о нем еще не является, но знанием 

того, что он (как неопределенное нечто) суще-

ствует; но это самое бедное знание об объекте 

и, зная о нем только это, мы не сможем отли-

чить его от других существующих объектов. 

Это знание и выражается термином «бытие». 

Когда же мы познаем его, то определяем его 

качество, как особый способ существования. 

Принцип тождества бытия и мышления являет-

ся в этой философии стержневым. 

С Гегелем фактически заканчиваются по-

пытки построения субстанциальной онтологии. 

Уже в ХХ в. Н. Гартман (1882–1950) создает не 

субстанциальную, а процессуальную онтоло-

гию. На философском конгрессе 1949 г. в Ис-

пании он излагает концепцию, согласно кото-

рой подлинным существованием обладает не 

субстанция, а причина и следствие [12]. Объек-

ты и процессы даны здесь вместе в процессе 

становления. В органических образованиях 

длительность существования сохраняется не 

через субстанциальность (клетки человеческого 

организма, по данным биологии, меняются 

полностью за 9–11 лет. – А. М.), а через внут-

реннее равновесие, регулирование; такое суще-

ствование можно назвать консистенцией. Ее 

каузальность – не имманентная, а передающая-

ся, т. е. мы наблюдаем не развитие того, что 

есть в причине, а производительное созидание. 

Само бытие определить и объяснить невоз-

можно, но различимы его виды и их модусы – 

возможного, действительного и необходимого; 

и модальный анализ является ядром новой он-

тологии. Выделяются слои реального мира:  

физически материальный, органически живой, 

душевный, исторически духовный. То, что мож-

но установить о них, – это закономерности 

строения. Реальность связана с временностью, 

процессностью, индивидуальностью. В учении 

о категориях Гартман выделяет совместные  

и специальные принципы отдельных слоев: 

пространство, субстанция и математическая 

структура завершаются на органическом 

уровне, а время, процессность, каузальность 

продолжаются внутри духовного бытия. Новые 

принципы возникают на границе слоев: орга-

ническая природа подчиняется саморегулиро-

ванию, самовоссозданию. Прибавляется (исхо-

дя из задатков) надкаузальная форма детерми-

нации – процесс самообразования. Душевный 

мир – это замкнутые внутренние сферы, выход 

из них – через акты хотения, действия, позна-

ния, любви и ненависти. На нем базируется 

высший слой – исторически духовный: язык, 

право, нравственность, мораль, религия, техни-

ка, искусство; здесь нет актов, сознания, 

наследственности, все безлично. Индивид, 
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охваченный ими, – не просто субъект, но лич-

ность. 

Слои накладываются друг на друга. Орга-

ническая жизнь носима неживой природой и 

переоформляет ее, душевная поднимается над 

ними и надстраивается (она не меняет структу-

ру органической жизни). Появление (der Ein-

schlag) категориального novum (новизны) осно-

вано на автономии от нижних слоев. Основной 

онтологический закон формулируется Гартма-

ном так: 1) более низкие принципы являются 

более сильными, всеносящими и не могут быть 

сняты более высокой формой; 2) высокие сла-

бее, но в своем novum самостоятельны и воз-

действуют на низкие. Свобода имеется на 

каждой ступени, более высокой по отношению 

к более низкой. Свобода воли как моральной 

личности – лишь специальный случай, ее мож-

но понять лишь из онтологического закона. 

Свобода – не снятие существующей опреде-

ленности, а начало более высокой, поэтому ин-

детерминизм как теория не нужен. 

Младшим современником Гегеля был его 

непримиримый оппонент датский религиозный 

мыслитель Серен Кьеркегор (1813–1855), пред-

теча экзистенциализма. Он не принимал прин-

ципа тождества бытия и мышления Парменида 

и Гегеля, потому что видел здесь растворение 

невыразимой человеческой индивидуальности 

в мышлении – сфере общего [13, с. 710, 712].  

С него начинается традиция связывания бытия 

с человеческим существованием. Подлинное 

бытие, по мнению Кьеркегора, может быть 

только переживаемо; и поскольку экзистенция 

движется изнутри вовне, то возврат к ней 

направлен извне вовнутрь. На пути к ней чело-

век проходит через три стадии – эстетическую 

(направленность вовне, на чувственные впечат-

ления, влечение к объектам, приносящим удо-

вольствие), этическую (направленность в себя, 

самоопределение, самоограничение) и религи-

озную (приобщение к распятому Христу, стра-

дающему за чужие грехи). 

В начале ХХ в. в Европе уже господствова-

ло научное мировоззрение, и проблема объяс-

нения существования мира отошла на перифе-

рию философских исследований; этому также 

способствовало определение самой философи-

ей опыта как критерия истины и научности. 

Первая мировая война была причиной краха 

многих надежд на гармонию в обществе; она 

продемонстрировала ничтожность жизни от-

дельного человека перед лицом исторических 

событий, невостребованность его уникально-

сти, принципиальное непонимание обществом 

личности и даже антагонизм между ними. Идеи 

С. Кьеркегора оказались в этих условиях со-

звучными духовным поискам и были подхваче-

ны экзистенциалистами. Субстанциальная он-

тология развивается теперь в исследованиях 

человеческого бытия. 

Экзистенциалисты в своих исследованиях 

опирались на феноменологию Гуссерля [14,  

с. 67, 71], которая не только дала метод иссле-

дования, но и определила основу трактовки 

ими бытия. Погружение себя в состояние эпохе 

(воздержания от всяких суждений о внешнем 

мире) приводит к позиции феноменологическо-

го наблюдателя – некоего Я, обозревающего 

изнутри содержание сознания, но не имеющего 

свойств, ибо все, что можно приписать этому 

наблюдателю, тут же превращается им самим в 

объект изучения. Это Я, как зеркало, имеет 

своим содержанием только отражаемое (пред-

ставленное как описание) и есть потому просто 

существование. Представители экзистенциа-

лизма предлагают различные способы перехода 

от этого потенциального к подлинно человече-

скому реальному существованию. 

М. Хайдеггер (1889–1976) реальные про-

блемы человека связывает с его растворением  

в сущем, забвением бытия, а именно созерца-

тельного (отстраненного) отношения к миру, 

присущего античному человеку. Хайдеггер раз- 

деляет существование объектов материального 

мира и существование человека – сущего и бы-

тия, онтического и онтологического соответ-

ственно. Переход от сущего к бытию человек 

осуществляет благодаря трансценденции – вы-

несению себя за пределы сущего, так он вы- 

ступает в просвет бытия, в здесь-бытие. Тем  

самым человек (феноменологический наблюда-

тель Гуссерля) освобождается от своей захва-

ченности сущим и может определять свое от-

ношение к нему – экзистировать. Побуждает 

его к экзистированию осознание собственной 

смертности. Именно осознание собственной 

конечности, или бытие-к-смерти, заставляет его 

задуматься о главной заботе собственной жиз-

ни. Забота становится модусом бытия, как  

и другие его виды настроения, например ра-

дость, любовь и т. д. Бытие, таким образом, 
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имеет единственное измерение – время, а фун-

дировано оно языком – «язык – дом бытия» [15,  

с. 391–408]. 

Ж.-П. Сартр (1905–1980) различает бытие-в-

себе как способ существования материальных 

объектов и бытие-для-себя, присущее только 

человеку. Бытие-в-себе означает, что бытие 

есть то, что оно есть (стол есть стол). Человек 

начинает свое существование в качестве бытия-

в-себе, но в какой-то момент он осознает себя, 

и это ведет к прекращению бытия-в-себе, к его 

ничтожению, и человек перестает быть частью 

сущего и выступает в ничто. Это ничто человек 

(феноменологический наблюдатель Гуссерля)  

и заполняет своей будущей сущностью-проек- 

том самого себя, и он для него является под-

линным существованием [16, с. 319–344].  

Религиозное направление (К. Ясперс, Г. Мар- 

сель и др.) в экзистенциализме связывает под-

линное существование с богом, а задача че- 

ловека определяется в приближении к нему.  

Г. Марсель (1898–1979) противопоставляет бы-

тие и обладание, понимая под вторым погоню 

за мирскими благами и, как следствие, деграда-

цию личности. Бытие же есть состояние озаре-

ния божественной истиной [17]. К. Ясперс 

(1883–1969) считал, что бытие непознаваемо 

научными методами, оно имманентно созна-

нию как таковому. Для достижения «безуслов-

ного бытия» необходимо пройти три этапа 

трансцендирования: ориентацию в мире (осо-

знание ограниченности только предметного  

его истолкования); прояснение (озарение) эк- 

зистенции (осознание души), чтение шифров 

трансценденции. Последний этап и является 

собственной задачей философствующего, свя-

занной с пониманием Бога. Философия же не 

познает бытие, но удостоверяет нас в его суще-

ствовании [18]. 

В целом бытие экзистенциалисты опреде-

ляют как потенциальное, в форме замысла, 

проекта, существование, а реализация превра-

щает его в часть сущего, вынуждая человека 

постоянно проектировать свое будущее и воз-

вращать тем самым бытие. Поэтому у Хайдег-

гера забота непреходяща, а у Сартра человече-

ские качества существуют только когда они 

проявляются. 

Постмодернизм, как характеризуют совре-

менное состояние культуры, в своем отрицании 

метафизики устраняет всякое бытие, оставляя 

вместо него субъекта как источника желаний, 

порывов и аффектов. Отвергается трансцен-

денция Хайдеггера и проект Сартра, экзистен-

ция как сформированное отношение к миру. 

Так, человек растворяется в сущем, принимая 

разнообразные облики, заимствованные у мас-

совой культуры и несовместимые друг с другом 

с точки зрения нравственных и эстетических 

принципов и норм. 

 
В Ы В О Д  

 

Категория бытия в философии является од-

ной из основных, поскольку ее трактовка все-

гда отражает понимание человеком начал мира 

и начала своего собственного существования. 

Эволюция взглядов на бытие определяется 

прежде всего тем, как человек понимал самого 

себя в различные исторические эпохи. Разрыв 

между бытием и сущим означал выделение из 

природы человека – осознающего себя и спо-

собного противостоять сущему (материальному 

миру) существа. Последовательная эмансипа-

ция человека от природы, социума и своей при-

роды отражается в смене трактовок бытия как 

некоего природного начала, как единого бога, 

как материи, как устойчивых структур (процес-

сов) и, наконец, как адекватного собственной 

индивидуальности существования. 
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В современных условиях каждому авто-

транспортному предприятию особенно важно 

правильно оценить создавшуюся рыночную 

обстановку с тем, чтобы предложить эффек-

тивные средства конкуренции, которые, с од-

ной стороны, отвечали бы сложившейся в Рес-

публике Беларусь рыночной ситуации и тен-

денциям ее развития, с другой – особенностям 

транспортной отрасли или рынка. Наиболее 

сложными этапами этой работы являются ана-

литическое осмысление путей достижения кон-

курентных преимуществ и разработка на этой 

основе мероприятий по усилению конкурент-

ной позиции предприятия. В связи с этим  

в рамках фундаментального анализа АТП весь-

ма удобным является показатель интегральной 

конкурентоспособности предприятий. Этот по-

казатель также полезен при принятии страте-

гических решений руководством самого пред-

приятия. Проблемы применения интегрально- 

го показателя конкурентоспособности связаны 

с методологическими трудностями его количе-

ственного расчета, приводящими к очень ши-

рокому применению экспертных оценок, в ре-

зультате чего адекватность реальности самих 

результатов расчетов вызывает понятные со-

мнения. 

Широко распространено представление ин-

тегрального показателя конкурентоспособности 

суммой вида 
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,
n

i i

i

К W K                  (1) 

 

где Кi – частные показатели конкурентоспособ-

ности отдельных сторон деятельности пред-

приятия общим числом N; Wi – весомость от-

дельных факторов в общей сумме.  

Необходимо отметить, что всякий вычисля-

емый показатель работы АТП является показа-

телем, характеризующим его потенциал, кото-

рый может по тем или иным причинам не реа-

лизовываться. Проявленный результат работы 

предприятия, который поддается наблюдению 

и измерению, – фактический его результат. С 

учетом этого замечания вычисленный тем или 

иным способом показатель конкурентоспособ-

ности предприятия характеризует его потенци-

ал конкурентоспособности. Причем фактиче-

ская конкурентоспособность предприятия вы-

является только на рынке. Далее в целях 

облегчения терминологии не будем делать раз-

личия между потенциальной и фактической 

конкурентоспособностью, говоря просто «кон-

курентоспособность», кроме случаев, когда это 

существенно. 

Интегральная конкурентоспособность пред-

приятия по отношению к другим предприяти- 

ям – это его способность занимать определен-

ную долю рынка продукции и способность уве-

личивать (уменьшать) данную долю. Показа-

тель интегральной конкурентоспособности 

АТП – это пара чисел (Д, Т), где Д – доля услуг 


