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раций людей, занимающихся определенным 
видом деятельности, которую налоговая служ-
ба решила проверить в этом году. Систе- 
ма электронной отчетности облегчает жизнь  
и налогоплательщика, значительно экономя его 
время. 

Также в США действуют 10 компьютерных 
центров, в которых аккумулируется вся инфор-
мация о налогоплательщиках [4]. В центре – 
семь главных картотек (по отдельным налогам 
и сборам), информация из которых по запросам 
налоговых органов может быть за считанные 
секунды передана в любую точку США. Все 
это позволяет обеспечить плотный налоговый 
контроль при небольшом штате налоговых ор-
ганов. 

Результативность контроля при снижении 
трудоемкости данного процесса повышает и 
весьма развитая система электронных безна-
личных платежей. Любая операция при безна-
личном расчете фиксируется электронной си-
стемой, и скрыть факт ее совершения практиче-
ски невозможно. В итоге налоговые работники 
имеют возможность отслеживать финансовые 
операции налогоплательщиков, по сути, не вы-
ходя из офиса. Налоговая служба получает 
полные сведения о суммах, которые тратит 
субъект хозяйствования, и о том, на какие цели 
они направлены. Обладая такими данными, 
легко проверить и правильность уплаты нало-
гов. 

 
В Ы В О Д 

 
Одной из причин недостаточно эффектив-

ного использования информационных техноло-
гий в налоговой системе нашей страны  являют- 
ся частые изменения в налоговом законода-
тельстве, отвлекающие множество сил хозяйст- 
вующих субъектов на адаптирование к ним  
и стимулирующие рост численности админи-
стративно-управленческого аппарата предприя-
тий (в частности, работников бухгалтерии). Для 
исправления сложившейся ситуации необходи-
мо стабилизировать налоговую систему, актив-
нее внедрять ИТ во все сферы жизни общества, 
развивать систему электронного документо-
оборота, систему электронных платежей и т. п. 
Это позволит обходиться небольшим количе-
ством чиновников налоговой службы, препят-
ствовать его росту, экономить средства на со-
держании бюрократической системы. 
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Статистический контроль качества продук-

ции является базой для получения, накопления 
и обработки информации о качестве продук-
ции, состоянии технологических процессов [1], 
но его проведение связано с некоторыми осо-
бенностями, а именно: осуществлением органи-
зационных мероприятий, включая культуру  
его осуществления; выбором соответствующих 
планов контроля, которые содержатся в мно- 
гочисленных стандартах. В результате прове- 
дения статистического контроля производи- 
телями принимаются соответствующие реше-
ния о качестве продукции. Но когда произво-
дится входной статистический контроль про-
дукции (составляющих компонентов) потреби-
телями, а ими могут быть другие 
производители уже готовой продукции, между 
сторонами возникают производственные отно-
шения, основными составляющими которых 
являются обеспечение достоверности и доказа-
тельность принимаемых решений, которые за-
трагивают интересы обеих сторон. 

Анализ литературных источников свиде-
тельствует о том, что взаимоотношения между 
производителями и потребителями продукции в 
сфере обеспечения соответствующего качества 
базируются на методе, который основывается 
на принципе распределения приоритетов (ПРП) 
[1–3]. Математический аппарат, предложен- 
ный авторами [1–3], является универсальным  
в применении для статистического контроля 
качества продукции и дает возможность выяс-
нить, когда возникают арбитражные ситуации 
между производителями и заказчиками. 

Процедуры контроля качества продукции, 
проводимые изготовителем и потребителем, 
описываются арбитражными характеристика- 
ми [1]: 

 

И И И И ИЗ θЗ

З З З

(θ, П , П , χ , χ ) (χ ( , П ) 1

и χ ( , П ) 0),

R = P x

x
 (1) 

 
где    – показатели качества продукции; 

И, З – параметры планов контроля; И =  
= И(хИ, ПИ), З = З(хЗ, ПЗ) – правила приня- 
тия решения изготовителем и заказчиком со- 
ответственно; Р (А) – вероятность события А 

при заданном значении ; хИ, хЗ – результаты 
контроля. 

При независимых результатах контроля хИ, 
хЗ [1] 
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где L И – семейство оперативных характеристик 
[4–6]. 

Статистический контроль качества по аль-
тернативному признаку для одноступенчатых 
планов при небольших партиях продукции 
описывается арбитражной характеристикой [1] 
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где D – количество дефектных изделий в пар-
тии при поступлении ее на контроль изготови-
теля; nИ, сИ, nЗ, сЗ – объемы контроля и прие-
мочные числа соответственно при контроле 
изготовления и потребителя; P(x/k), P(x/k) – со-
ответственно вероятности появления выборке 
равно х и не более х дефектных изделий при 
количестве k дефектных изделий в партии. 

При больших объемах партий, когда можно 
применять биноминальное распределение, 
формула (3) примет вид (2) [1]: 
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Арбитражные характеристики (1), (2) опре-
деляют зависимость вероятности возникнове-
ния арбитражной ситуации от , ПИ, ПЗ и опи-
сывают свойства только процедур контроля, 
включая правила приемки. 

В ситуации, когда  – случайная величина  
с функцией распределения F(t) = P(   t), опре-
деляемой производственным процессом, при-
меняется арбитражная функция [1] 
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В соответствии с методикой в общем случае 
процедуры контроля у поставщика и потреби-
теля арбитражно корректны, если точная верх-
няя грань арбитражной характеристики удовле-
творяет условию [1]: 

 

 
*
П,
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R R
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        (5) 

 

где  – малое наперед заданное число (поряд- 
ка 10–2); П,I – подмножество параметров про-
цедур контроля, допустимое стандартами, 

П, П, .I I  
Для случаев применения у изготовителя  

и заказчика принципа единых планов контроля 
и правил принятия решений имеем [1] 

 

( , П, ) ( , П)(1 ( , П)).R = L L      (6) 
 

При единых планах и независимых резуль-
татах контроля у изготовителей и потребителей 
точная верхняя грань арбитражной характери-
стики [1] имеет вид 

 

П,

=Sup ( , П, ) 0,25;
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R R

I
             (7) 

 

При этом в точке , где R( , П, ) = 0,25, 
выполняется соотношение L ( , П) = 1 – L ( , П) =  
= 0,5 [1]. Таким образом, принцип применения 
единых планов контроля и правил принятия 
решений не обеспечивает арбитражную кор-
ректность сдвоенных процедур контроля (если 

 < 0,25) [1]. 
При этом требование единства планов кон-

троля и правил принятия решений у изготови-
телей и всех возможных потребителей застав-
ляет стандартизовать величину П, а также пра-
вила принятия решений, что организационно 
затрудняет проведение контроля потребителя-
ми, так как они могут не иметь тех возможно-
стей, которыми располагает изготовитель. 
Кроме того, центру приходится нести затраты 
на стандартизацию методов контроля. В рамках 
рассматриваемого принципа эти затраты мак-
симальны [1]. 

С учетом риска поставщика  и приемоч- 
ного уровня дефектности выбор конкретных 
планов контроля осуществляется поставщиком  
и потребителем независимо друг от друга из 
множества планов, ограниченных условием на 
риск поставщика. В этом случае верхняя грани-
ца арбитражной характеристики может ока-
заться близкой или равной 1 – . Ограничение 
на риск поставщика можно записать в следую-
щем виде [1]: 

 

Inf ( , П 1 .)
Н

L                   (8) 

 
Это означает, что планы контроля и правила 

принятия решений должны обеспечивать при 
H вероятность приемки изделий не меньше 

1 – . Условие (8) определяет допустимое стан-
дартами множество планов контроля и правил 
принятия решений [1] 
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Дополним условие (8) требованием несме-
щенности [1] 

 

Sup ( , П) 1
Н

L ,              (10) 

 

где  – Н – множество недопустимых значе- 
ний , а также требованием состоятельности 
процедур контроля [1]: 

 

*
П, χ

*
П, χ

*
П,

П

*
П,

П

Sup ( , П) 1 , ;

Sup ( , П) 0 , .

I

I

L Н I

L Н I
  (11) 

 

Условия (11) фактически означают возмож-
ность неограниченного увеличения объемов 
выборки и перехода к сплошному контролю  
и соответственно получения оперативной ха-
рактеристики в виде индикаторной функции, 
равной 1 при   Н и 0 при    – Н [1]. 

В случае когда стороны выбирают планы 
контроля и правила принятия решений из допу-
стимого (стандартами) множества П, ,I  опре-
деляемого (9), а также выполнены условия не-
смещенности (10) и состоятельности (11) [1], 
имеем 

max{ , 1 }.R                  (12) 
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Если множество допустимых планов и пра-
вил определяется ограничением на риск потре-
бителя [1], то 

Sup ( , П)  ,
Н

L                  (13) 

 
при условиях несмещенности и состоятельно-
сти, аналогичных (10), (11): 

 

max{ , 1 }.R                  (14) 
 

Таким образом, при регламентации требо-
ваний к выбору планов контроля и правил при-
нятия решений только в виде ограничений на 
риск поставщика или только на риск потре- 
бителя арбитражная корректность сдвоенных 
процедур контроля не выполняется [1]. 

Если заказчик (потребитель) при организа-
ции контроля в одностороннем порядке выби-
рает планы контроля и правила принятия реше-
ний из допустимого множества (9), а изготови-
тель (поставщик) при организации своего 
контроля выбирает их из другого допустимого 
множества, определяемого ограничением на 
риск потребителя, т. е. из [1]: 
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Н
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то точная верхняя грань арбитражной характе-
ристики не превосходит max{ , } 
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Следовательно, в данном случае, который 
соответствует  ПРП,  выбором  max{ , } =  
центр может обеспечить арбитражную кор-
ректность процедур контроля. При этом центр 
несет затраты только на регламентацию усло-
вий (9) и (15), что существенно меньше затрат 
на регламентацию единых правил принятия 
решений и планов контроля. При векторном 
показателе  размерностью k и контроле каж-
дой компоненты по отдельным правилам с рис-
ками  и  (при k  << 1) [1] 

 

max{ , }k
R k .                 (17) 

 

Из формулы (17) видно, что ограничения на 
риск поставщика  должны быть более жест-
кими, чем на риск потребителя . 

Пусть G (x, П) – состоятельное доверитель-
ное множество для параметра  уровня  (зави-
сящее от П), для которого P ,П(   G (x, П))   

 , П  IП [1, 7] и пусть применяются 
следующие правила: при контроле, организуе-
мом изготовителем (поставщиком) [1]: 
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а при контроле, организуемом заказчиком (по-
требителем) [1]: 
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где И, З – соответствующие уровни доверия. 
Стороны свободно и независимо выбирают 
планы ПИ, ПЗ из множества IП,  – физически до-
пустимых планов, т. е. множества, не ограни-
ченного регламентацией (стандартами), тогда 
[1]: 

 

И Зmax{1 , 1 }R .              (20) 
 

Затраты органов стандартизации в послед-
нем случае связаны только с обеспечением пра-
вил (18), (19), т. е. с их регламентацией, мето-
дическим обеспечением и надзором за их со-
блюдением. Органы стандартизации должны 
задать вид правил принятия решений. Тогда, 
если дополнительно не требуется регламенти-
ровать конкретные правила контроля, затраты 
на стандартизацию процедур контроля будут 
минимальными [1]. 

 
В Ы В О Д Ы 

 
Сдвоенные процедуры контроля качества 

продукции направлены на утверждение произ-
водственных отношений между производите-
лем и заказчиком. Главная цель для потребите-
ля при этом – проведение контроля для того, 
чтобы влиять на поставщика, а также защитить 
свое производство или торговлю от партий, ко-
торые содержат большее количество дефект-
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ных изделий. Согласно ПРП при выборе планов 
контроля потребитель должен обеспечить вы-
полнение ограничения на риск поставщика. 
Кроме того, он должен определить для себя, 
какой уровень дефектности, которая превышает 
установленную норму, для него недопустим. 
Фактически нужно установить браковочный 
уровень дефектности, а также максимально до-
пустимый риск, чтобы пропустить партию с 
данным уровнем дефектности. 

Рассмотренный математический аппарат, 
который описывает сдвоенные процедуры кон-
троля, дает возможность утверждать, что: 

 применение единых планов и правил при-
нятия решений при независимых результатах 
контроля не обеспечивает арбитражную кор-
ректность сдвоенных процедур контроля (усло-
вия (6), (7)), если  < 0,25. В этом случае воз-
никают затруднения в проведении контроля для 
потребителей при соблюдении правил приня-
тия решений и максимальные затраты контро-
лирующих центров по стандартизации методов 
контроля; 

 выбор конкретных планов контроля, огра-
ниченных только условием на риск поставщика 
или риск потребителя, поставщиком и заказ- 
чиком независимо друг от друга, приводит  
к сплошному контролю, что становится эконо-
мически невыгодным, и при этом корректность 
сдвоенных процедур контроля не выполняется 
(условия (11), (12), (14)); 

 выбор потребителем в одностороннем по-
рядке плана контроля и правила принятия ре-
шения, а изготовителем – выбор их из другого 
допустимого множества, ограниченного риском 
потребителя (условие (9)), при этом для обес-
печения арбитражной корректности процедур 
контроля необходимы затраты контролирую-
щих центров по стандартизации к обеспечению 
условий (9), (15); 

 арбитражная корректность процедур конт- 
роля в проведении контроля качества произво-
дителем или заказчиком при установленном 
доверительном множестве контролируемого па- 
раметра (условия (18), (19)) обеспечивается за-

тратами контролирующих центров по стандар-
тизации на их регламентацию, методическое 
обеспечение и надзор за их соблюдением. 

В общем случае необходимо указать, что 
арбитражная корректность процедур статисти-
ческого контроля качества согласно ПРП обес-
печивается при соблюдении производителями и 
заказчиками как единых планов и правил при-
нятия решений, описанных определенными ар-
битражными   характеристиками   и  ограничен- 
 
ных рисками потребителя и изготовителя, так  
и  вмешательством   контролирующих   центров 
в виде затрат на стандартизацию методов кон-
троля (затраты максимальны) или на их регла-
ментацию, методическое обеспечение и надзор 
за их соблюдением. 

Применение принципа распределения прио-
ритетов на основе рассмотренного математиче-
ского аппарата (арбитражной характеристики) 
является методическим указанием для сторон 
при проведении статистического контроля ка-
чества продукции. 
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