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Реферат. Проводя системный анализ показателей социально-экономической безопасности, необходимо отметить, что 
к ним, как правило, относятся: показатели уровня и качества жизни населения, степень защищенности социально-
экономической системы, уровень финансовой независимости государства, положение системы управления социально-
экономической безопасностью. Все перечисленные и ряд других характеристик при обеспечении социально-эконо- 
мической безопасности перекликаются, и важно сохранять их баланс и взаимоувязку. Оценка социально-экономиче- 
ской защищенности макросистемы может быть реализована, среди прочего, с применением матричного способа.  
С его помощью оцениваются: возможность появления угрозы в связи с переменой конкретного показателя, уровень 
воздействия на защищенность государства, длительность и скорость изменений ненужных проявлений. Матрица поз-
воляет квалифицировать те опасности, при которых возможность появления небезопасной ситуации доходит до зна-
чения, требующего неотложных мер по улучшению обстановки, принятию специальных мер. Предложенный в статье 
способ демонстрирует видимые результаты и относится к статическим методам анализа. При плавном изменении 
эволюционных характеристик системы данный способ показывает достаточно неплохие результаты. Горизонт мони-
торинга этих моделей – один-два года. При этом необходимо учесть, что в случае оперативного изменения характе-
ристик от одних показателей к другим предложенный способ малопригоден, поскольку применяют статистику про-
шлых периодов, которая характеризовала данную систему, на тот момент находившуюся в совершенно иных обстоя-
тельствах. В такой ситуации на всех уровнях социально-экономических систем появляется неувязка в создании 
способов, которые достаточным образом принимают во внимание динамику перемен в системе. 
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Abstract. Conducting a systematic analysis of indicators for socio-economic security it is necessary to point out that funda-
mental groups of characteristics pertaining to socio-economic security include the following indicators: social standard and 
quality of living, degree of socio-economic system security, level of national financial independence, situation with mana- 
gement system and provision of socio-economic security. All the mentioned and some other indicators have something  
in common while ensuring socio-economic security and, for this reason, it is important to keep their balance and coherence. 
Evaluation of socio-economic security for a macro-system can be implemented among other tasks while using matrix method. 
According to this method  it is possible to evaluate  a possibility of threat appearance due to changes in  a specific indica- 
tor,  level of  impact  on national  security, duration  and  time  rate of  changes in unwanted manifestations. The  matrix makes 
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it possible to classify those dangers when  there is a possibility of an unsafe situation occurrence to such extent that it is re-
quired to undertake urgent measures to improve the situation and take special actions. The proposed method demonstrates 
visible results and it is considered as a statistical method of analysis. The given method presents rather good results while 
making smooth changes in evolutionary characteristics of the system. Monitoring horizon of these models is 1–2 years. In this 
context it is necessary to take into account that the proposed method is hardly suitable in the case when there are prompt 
changes in characteristics from one group of indicators to the other one.  This is due to the fact that statistics of past periods 
has been applied and it characterized the given system which was under completely different circumstances at that moment.  
If this is the case then there is a discrepancy in creation of methods at all levels of socio-economic systems and these methods 
adequately take into account  dynamics of changes in the system. 
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Введение 
 

Для формирования механизма обеспечения 
социально-экономической безопасности нужно 
создать спектр законодательно-правовых, фи-
нансовых и административных процедур, ко-
нечной целью которых может стать предотвра-
щение случаев, когда величины фактических  
и предсказываемых показателей-индикаторов 
защищенности отклоняются от собственных 
пороговых значений в ненужную сторону либо 
в ненужных объемах. Поэтому нужен регуляр-
ный прогноз для своевременного выявления 
вероятности появления небезопасной ситуации. 
Осознавая это, в отдельных государствах ха-
рактеристики мониторингов социально-эконо- 
мических факторов начали формировать на 
среднесрочную перспективу [1]. 

Вместе с тем на сегодняшний день нет уни-
версального комплекса характеристик, который 
достаточным образом раскрыл бы положение 
социально-экономической защищенности. В этой 
связи важны наиболее детальные и точные 
оценки и инструментарий [2–6]. 

 
Постановка задачи 
 

В отдельных источниках [7, с. 8] под аспек-
том социально-экономической безопасности 
понимается оценка состояния экономики с точ-
ки зрения важных процессов, отображающих 
суть социально-экономической защищенности. 
Сюда интегрированы характеристики обще-
ственной устойчивости и критерии предотвра-
щения и разрешения общественных инциден-
тов. В качестве показателей социально-эконо- 
мической безопасности предлагаются: степень  
и качество жизни, темпы инфляции, норма без-
работицы, наличие и уровень теневой экономи-

ки. Пороговые показатели используемых харак-
теристик рассматриваются как предельные вели-
чины, нарушение которых мешает обычному  
ходу развития всевозможных составляющих вос-
производства, приводит к формированию небла-
гоприятных, разрушительных веяний в области 
социально-экономической защищенности. 

К основополагающим группам характери-
стик социально-экономической безопасности, 
как правило, относятся: показатели жизни 
населения, степень защищенности экономиче-
ской системы, уровень финансовой незави- 
симости, положение системы управления соци-
ально-экономической безопасностью [8, с. 78]. 

Разработка системы характеристик оценки 
социально-экономической безопасности, опре-
деление их пороговых значений, тестирование 
ситуаций, влияющих на данную оценку, пред-
ставляют особый интерес. Наиболее популяр-
ный подход основывается на сравнительном 
анализе социально-экономической защищенно-
сти ряда хозяйствующих субъектов с целью 
установления характеристик, уже пребываю-
щих в небезопасном состоянии и угрожающих 
их отношениям [9; 10, с. 24]. 

Как правило, все характеристики делятся  
на сравнительные, абсолютные и пропорцио-
нальные. 

Пороговые величины сравнительных харак-
теристик выявляются методом сопоставления  
с величинами тех же характеристик у извест-
ных экономических соперников. 

Пропорциональные характеристики опреде-
ляют пропорцию всевозможных составляющих 
системы социально-экономической безопасно-
сти, которые обеспечивают прочность системы 
независимо от одного или другого состояния 
экономики. 
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Пороговые величины абсолютных характе-
ристик выявляются актуальными запросами 
населения и находятся в зависимости от пред-
почтений, традиций общества, а также природ-
но-климатических условий. Их количество мо-
жет быть разнообразным. Важными показате-
лями, которые наиболее часто применяются на 
практике, считаются следующие: 

– объем продукции прогрессивных техноло-
гий в экспорте, %; 

– динамика размера ВВП по отношению  
к базисному году, %; 

– расходы на научные разработки, % к ВВП; 
– степень продовольственной защищенно-

сти (доля в употреблении импортируемых то-
варов), %; 

– соотношение минимальной и средней за-
работных плат; 

– соотношение минимального прожиточно-
го уровня и среднего дохода; 

– показатель безработицы, учитывая скры-
тую безработицу, %; 

– децильный коэффициент (соотношение 
дохода 10 % наиболее обеспеченного слоя 
населения и 10 % наиболее бедного); 

– баланс рождающихся и умирающих; 
– суммарный коэффициент рождаемости; 
– коэффициент старения населения; 
– показатель легитимности власти (процент 

людей, которые доверяют и не доверяют госу-
дарственным органам). 

Некоторые ученые помещают в данный ряд 
степень инвестирования в экономику, отмечая, 
что ценность внутренних источников инвести-
рования над иностранными считается гаран- 
тией обеспечения стойкого социально-экономи- 
ческого прогресса и государственной безопас-
ности страны [11, с. 20]. 

Пороговые величины вышеуказанных ха-
рактеристик уточняются на базе мирового  
опыта, и существенная их доля применима для 
всех государств, автономно от степени их те-
кущего состояния. Для одного или другого гос-
ударства они имеют все шансы отличаться 
только по природно-климатическим условиям, 
историческому опыту, демографической обста-
новки и т. д. 

При выявлении пороговых значений исхо-
дят из определенных оценок (табл. 1). 

 
Таблица 1 

Предельные характеристики показателей социально-экономической безопасности макросистемы 
 

Limiting characteristics of indicators for socio-economic security of macro-system 
 

Показатель Предельная характеристика 
Колличество населения, имеющего доходы ниже прожиточного минимума, % 7 
Колличество граждан, выступающих за изменение политической системы, % 40 
Показатель бедности, % 10 
Коэффициент Джини (концентрация доходов), % 0,15–0,17 
Соотношение минимальной и средней заработных плат, разы 1:3 
Коэффициент депопуляции, разы 1 
Объем внешних заимствований в покрытии бюджетного дефицита, % 30 
Объем денежной массы, % к ВВП 50 
Объем импорта во внутреннем потреблении, %: всего (продовольствия) 30 (30) 
Число лиц старше 65 лет по отношению к численности населения, % 7 
Дефицит бюджета, % к ВВП 5 
Децильный коэффициент, разы 10 
Темп роста ВВП, % 2,7–4 
Размер внешнего долга, % к ВВП 25 
Размер внутреннего долга, % к ВВП 30 
Колличество иностранной валюты по отношению к рублевой массе, % 10 
Ставка кредитных ресурсов, % 5–7 
Размер инвестиций, % к ВВП 25 
Природоохранные мероприятия, % 5 
Продолжительность жизни, лет 75–79 
Расходы на научные разработки, % к ВВП 2 
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Окончание табл. 1 
 

Показатель Предельная характеристика 

Экологические потери, % к ВВП 5 

Соотношении цен товаров и количества денег, разы 1:1,3 

Сложившаяся потребность в обслуживании и погашении внутреннего долга, % к налоговым 
поступлениям бюджета 

25 

Темп роста ВВП в период существенных трансформаций, % Отрицательный, или 0,5–1,5 
(в течение 2–3 лет) 

Уровень безработицы в период существенных трансформаций, % 15,7–20,0 (в течение 3–5 лет) 

Показатель безработицы, % 8–10 

Показатель доверия населения к органам власти, % 25 

Показатель инфляции за год, % 5–6 

Показатель потребления алкоголя, л абс. на человека в год 8 

Показатель приступности (число преступлений на 100 тыс. населения), тыс. чел. 5–6 

Показатель распространености психической патологии на 1000 чел. 360 

Примечание. Источник – разработка автора на основе [14–16]. 

 
Оценка социально-экономической защищен-

ности макросистемы может быть реализована с 
применением матричного способа [12, с. 18; 13]. 
С его помощью оцениваются: возможность по-
явления угрозы в связи с переменой конкретно-
го показателя, уровень воздействия на защи-
щенность государства, длительность и скорость 
изменений ненужных проявлений. 

Отметим, что обозначенный в табл. 1 ин-
декс Джини, не превосходящий 0,25, имеется  
в таких государствах, как: Бельгия, Дания, 
Норвегия, Финляндия, Швеция, Япония, с раз-
витой общественной регуляцией трудовых от-
ношений и весомым госсектором. В этой моде-
ли представлены практически однородные 
вводные данные для всех стран мирового со-
общества в отношении регуляции занятости, 
заработной платы и доступности обществен- 
ного обеспечения. И напротив, индекс Джини, 
превосходящий 0,41, имеется как в США, так и, 
например, в развивающихся государствах (Ве-
несуэла, Перу, Таиланд, Уругвай, Эквадор  
и др.), где ситуация на рынке регулируется,  
как правило, посредством рыночных механиз-
мов [17, с. 306]. 

Матрица (табл. 2) позволяет квалифициро-
вать те опасности, при которых возможность 
появления небезопасной ситуации доходит до 
значения, требующего неотложных мер по 
улучшению обстановки. 

 

Таблица 2 
Матричный способ оценки  

социально-экономической защищенности 
 

Matrix method for evaluation   
of socio-economic protectability 
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ПСЭЗ1 x1       
Объект 1  

D11 D12 D13 1D  1
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x  1 

...  D21 D22 D23 2D  2

1

D
x   

Объект N  D31 D32 D33 3D  3

1

D
x   

ПСЭЗ2 x2       
Объект 1  ... ... ... ... ... 1 

...  ... ... ... ... ... ... 
Объект N  ... ... ... ... ... ... 
ПСЭЗ3 x3       

... ... ... ... ... ... ... ... 

Примечание. Источник – разработка автора. 
 

Для определения степени влияния различ-
ных характеристик имеют все шансы быть при-
няты следующие оценки: 
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• влияние оценивается как малозначитель-
ное, в случае если оно располагается в спектре 
0,66–1; 

• влияние оценивается как среднее, если оно 
располагается в спектре 1–3; 

• влияние оценивается как существенное, 
если оно более 3. 

Возможность появления опасности для вся-
кого объекта обычно определяется способом 
дискриминантного анализа 

 

( )1 2 3, , .y y yG D D D= ∫  
 

Для нахождения вероятности появления 
опасности приняты оценки: 

– вероятность появления опасности низкая, 
если 0 ≤ G < 0,33; 

– вероятность появления опасности средняя, 
если 0,33 ≤ G < 0,66; 

– вероятность появления опасности высо- 
кая, если 0,66 < G ≤ 1. 

После этого по результатам исследования 
заполняется табл. 3. На основе данных ре- 
зультатов производится сравнительный анализ 
состояний защищенности различных объектов. 

 

Таблица 3 
Матрица соответствия вероятности появления 

степени влияния опасности для каждого объекта 
 

Compliance matrix of probability for occurrence  
of danger impact degree for every object 

 

Вероятность 
появления 

Степень влияния 
Низкая Средняя Большая 

 Большая 6 8 9 

 Средняя 3 5 1 
ПСЭЗ2 

 Низкая 1 
ПСЭЗ1, ПСЭЗ3 2 4 

Примечание. Источник – разработка автора. 
 
Единая шкала оценки подразумевает надле-

жащую градацию состояния социально-эконо- 
мической защищенности: 

• угроза (в длительном периоде показатель 
социально-экономической защищенности оста-
ется на уровне, существенно отклоняющемся от 
собственного порогового показателя, и не име-
ет возможности быть измененным за счет иных 
факторов); 

• опасность (фактический показатель колеб-
лется в спектре, близком к конкретному поро-
говому значению); 

• защищенность (показатель социально-эко- 
номической защищенности в длительном пери-
оде располагается довольно далеко от конкрет-
ного порогового значения). 

 
ВЫВОД 

 
Предложенный способ предоставляет види-

мые результаты и относится к статическим  
методам анализа. При плавном изменении эво-
люционных характеристик системы данный 
способ показывает достаточно неплохие ре-
зультаты. Горизонт мониторинга этих моде- 
лей – один-два года. В случае скорых перехо-
дов характеристик от одних значений к другим 
такие способы малопригодны, поскольку при-
меняют статистику прошлых периодов, кото- 
рая характеризовала систему, находившуюся  
в иных критериях. В этой связи на всех уровнях 
социально-экономических систем появляется 
неувязка в создании способов, которые доста-
точным образом принимают во внимание ди-
намику перемен в системе. 
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