
Гуманитарные и социально-экономические науки

группу налогообложения, хотя реальные их до­
ходы уменьшаются).

В целом инфляция разрушительна для ры­
ночной экономики. Поскольку инфляция спро­
са и инфляция издержек усиливают друг друга, 
рост цен становится как бы самоподцержи- 
вающимся, причем с повышающимися темпа­
ми. Самое опасное то, что она порождает у лю­
дей инфляционную психологию, когда общест­
венным сознанием овладевает уверенность 
в том, что инфляция будет продолжаться и 
дальше. В этих условиях: а) покупатели спешат 
накупить товаров впрок (про запас), потратить 
сбережения на потребительские блага, ибо ста­
новится бессмысленным превращение части 
дохода в сбережения; б) рабочие заранее тре­
буют повышения заработной платы «под буду­
щий рост цен», закрепляя свои требования 
в коллективных договорах с нанимателями; 
в) предприниматели заблаговременно, в свою 
очередь, закладывают в цены своих товаров 
предстоящий рост затрат на рабочую силу, сы­
рье и кредит. В результате этого еще больше 
увеличивается ажиотажный спрос и резко под­
скакивает инфляция.

Будучи субъективным явлением, инфляци­
онная психология оказывает вполне реальное и 
опасное воздействие на экономическую жизнь 
страны, порождая порочный круг само- 
поддерживающейся инфляции. Преодолеть та­
кую психологию крайне сложно, но очень важ­
но, иначе победить инфляцию окажется прак­
тически невозможно.

Опасность инфляции для экономики страны 
заключается прежде всего в том, что в ней за­
ложена возможность к перерастанию в гипер­

инфляцию, которая оказывает разрушительное 
воздействие на всю социально-экономическую 
жизнь страны, приводя к быстрому обнищанию 
народа и росту безработицы. Хотя гиперинфля­
ция не уничтожает экономику сама по себе, она 
разрушает механизм накопления денег для их 
вложения в развитие производства. При инфля­
ции выгодно быть должником, но невыгодно 
сберегать деньги и давать их в долг. Поэтому 
предприятия не могут взять кредиты для по­
купки инвестиционных товаров (деньги либо не 
дают, либо требуют непосильно высокий про­
цент). Усилия в таких условиях направляются 
не на производственную, а на спекулятивную 
деятельность: предприятиям становится выгод­
но накапливать сырье и готовую продукцию в 
предвидении будущего повышения цен. Защи­
щаясь от инфляции, производители и отдель­
ные лица вкладывают капитал не в инвестици­
онные товары, а на приобретение непроизвод­
ственных материальных ценностей (ювелир­
ных изделий, золота, недвижимости и т. д.), что 
еще более усиливает инфляционное давление. 
Страна начинает «проедать» свое будущее, 
уничтожая основу нормального развития эко­
номики.

Особенно опасна непредвиденная гиперин­
фляция. Приводя к перераспределению доходов 
в обществе, она задевает коренные экономиче­
ские интересы людей (особенно наименее за­
щищенной части населения), что неизбежно 
приводит к социальным конфликтам, росту 
преступности, падению нравственных устоев 
общества, общественно-политическим беспо­
рядкам и т. д.
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Восстановление общественного статуса пра­
вославной церкви обусловливает потребность в 
анализе тех глубоких внутренних изменений, 
которые происходили в недрах религиозного 
комплекса начала XX в. Важным составляю­
щим идеологических процессов того времени

было движение за церковную реформу. Обра­
щение к историческому наследию в данном во­
просе связано с тем, что проблемы взаимоот­
ношений церкви и государства, преобразования 
церковного управления, реформирования при­
хода, духовной школы стали чрезвычайно акту­
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альными [1]. Православие в современных усло­
виях поликонфессиональности, с одной сторо­
ны, и всеобщего духовного кризиса, с другой, 
как никогда заинтересовано в повышении соб­
ственного авторитета и налаживании конструк­
тивного диалога с миром.

Как известно, вступление Российской импе­
рии на путь буржуазного развития обнаружило 
несоответствие традиционного православия 
новым социокультурным условиям. К началу 
XX в. усилился процесс освобождения различ­
ных сфер общественной жизни от влияния ре­
лигии. С целью сохранения своего влияния на 
сознание верующих церковь была вынуждена 
реагировать на происходящие процессы, изме­
нять отношение ко многим явлениям общест­
венной жизни, искать новые способы взаимо­
действия с паствой. Ядром реформы объявля­
лось восстановление соборного начала, пони­
маемое как «широкое взаимодействие и живое 
общение всех членов церковного организма» 
[2]. Вопрос о возрождении прихода, наряду с 
другими, имел первостепенное значение, по­
скольку приход был тем местом, где протекала 
значительная часть религиозной жизни право­
славного населения, главным образом крестьян, 
сохранялась устойчивая система взглядов, сте­
реотипов, ценностей, идеалов. Приход мыслил­
ся как «религиозно-нравственный союз», ос­
новными функциями которого должны быть 
благоустройство храмов, контроль за воспита­
нием и обучением детей, религиозно-нрав­
ственное воздействие на население, открытие 
школ, благотворительность и т. д.

Следует отметить, что в конце XIX -  начале 
XX в. приход как «церковный округ населения, 
имеющий свой особый храм с причтом, совер­
шающим священнодействия для прихожан» [3], 
не представлял собой духовную общность: он 
функционировал лишь как формально-тер­
риториальная единица. Архиепископ Литов­
ский Никандр подчеркивал, что «пастыри яв­
ляются только совершителями богослужения и 
отправителями треб, но не духовными руково­
дителями своих пасомых, знающими их рели­
гиозно-нравственное состояние и идущими на­
встречу к удовлетворению их духовных запро­
сов. Пасомые со своей стороны равнодушно 
относятся к делам церкви и, если обращаются к 
духовенству, и то большею частью по побуж­
дениям чисто внешним -  за получением метри­
ческой выписки, предбрачных сведений или 
для совершения той или иной требы, необхо­
димой по требованию гражданских законов» 
[4]. Такое положение дел обусловливалось ря­

дом причин. Во-первых, приходская община не 
имела возможности участвовать в избрании 
священника. Это право принадлежало исклю­
чительно епископу. Во-вторых, прихожане не 
могли полновластно распоряжаться церковны­
ми суммами: имущество приходского храма 
могло изыматься высшими церковными вла­
стями. В-третьих, у священнослужителей не 
было твердого жалованья. Основными источ­
никами доходов являлись плата за требы и зе­
мельные наделы, которые нередко обрабатыва­
лись самими членами причта. Материальная 
зависимость духовенства от прихожан порож­
дала многочисленные конфликты, отрицатель­
но влияла на церковную жизнь. В-четвертых, 
нарастание секулярных процессов, развитие 
товарно-денежных отношений приводили к 
разрушению патриархальной культуры, спо­
собствовали падению религиозности, индиф­
ферентному отношению мирян к церкви. Свя­
щенник Николай Степуржинский, в частности, 
отмечал, что, хотя крестьяне «и знают обязан­
ности христианские, но редко осуществляют их 
на деле, конечно, потому, что религиозное чув­
ство христианское при воспитании не было по­
ложено в основание их жизни... церковные 
праздники... особенно в летнее время, ничем не 
отличают от будних дней: гребут в эти дни се­
но, вяжут снопы и возят с полей; посты же по­
лагают только в том, чтобы не есть скоромной 
пищи, а упиваться в эти дни вином, ссориться, 
браниться, производить разные скандалы и гре­
хом не считают» [5].

Первые попытки возродить приход как 
духовную единицу предпринимались еще в 
60-е гг. XIX ст. В частности, в 1864 г. вышло 
«Положение о приходских попечительствах 
при православных церквах». Попечительства 
состояли из местных священнослужителей, 
церковного старосты, волостного старшины, 
прихожан, избираемых общим собранием при­
хода. Эти организации были основаны на нача­
лах самоуправления. В их обязанности входило 
устройство домов для церковного причта, от­
крытие приходских школ и благотворительных 
учреждений. Однако основной задачей попечи- 
гельств являлся сбор средств на содержание 
церкви и урегулирование отношений между 
причтом и прихожанами. Тем не менее, приход 
так и не стал юридическим лицом, т. е. не по­
лучил прав приобретать на свое имя собствен­
ность, принимать участие в распоряжении цер­
ковными суммами и недвижимым имуществом. 
К тому же попытка государства решить про­
блему материального обеспечения духовенства

Вестник БИТУ, № 1. 2005 79



Гуманитарные и социально-экономические науки

не увенчалась успехом. Причиной послужило, 
прежде всего, увеличивающееся обнищание 
крестьян в пореформенную эпоху: приходские 
общины в большинстве случаев выступали 
против установления принтам твердых денеж­
ных окладов. Но вопрос о возрождении прихо­
да, реформировании его жизни не снимался с 
повестки дня. Светская либеральная печать, 
земства настаивали на том, что приходские об­
щины только тогда будут нормально функцио­
нировать, когда произойдет возврат к принципу 
выборности священников, когда миряне полу­
чат возможность, наряду с членами причта и 
церковным старостой, заведовать приходским 
имуществом, принимать активное участие в 
организации благотворительности, школьного 
дела, т. е. самостоятельно распоряжаться свои­
ми внутренними делами [6]. Данная точка зре­
ния не разделялась представителями клира, так 
как это подрывало неограниченную власть ар­
хиереев в епархиях и противоречило принципу 
централизованной церковной власти, а введе­
ние выборности священников могло бы оста­
вить без мест в приходе образованное духо­
венство.

В то же время церковь осознавала необхо­
димость пересмотра «Положений о приходских 
попечительствах» и урегулирования приход­
ской жизни. С этой целью вводились новые 
правила и инструкции. Например, 12 июня 
1890 г. была опубликована новая инструкция 
церковным старостам. В ней указывалось, что 
на выборы старосты не требуется разрешение 
причта; миряне получили право избирать двух 
представителей, которые один раз в месяц име­
ли возможность проверять состояние церков­
ных сумм. Одновременно прихожане не могли 
самостоятельно распоряжаться церковным иму­
ществом. Инструкция отменяла право город­
ских дум назначать старост в городские бес- 
приходные храмы. Епархиальная власть полу­
чила возможность контролировать, как принты 
и старосты ведут церковное хозяйство [7]. 
Следует отметить, что новые постановления и 
правила только усугубляли противоречия меж­
ду мирянами и духовенством. Неслучайно в 
1905 г. в период подготовки к созыву Помест­
ного собора* Синод потребовал от епархиаль­
ных архиереев написать отзывы о необходимых 
преобразованиях в церковной жизни, в том 
числе высказать мнение о благоустройстве 
прихода в религиозно-нравственном, просвети­
тельском и благотворительном отношениях. К

данному вопросу внимательно отнеслось бело­
русское духовенство. Интерес к этой проблеме 
был вызван, в первую очередь, тем, что в за­
падных епархиях издревле велась острая меж­
конфессиональная борьба, которая особенно 
усилилась после введения 17 апреля 1905 г. в 
религиозную политику «начал веротерпимо­
сти». Объявив свободу вероисповеданий, этот 
манифест позволил неправославным конфесси­
ям значительно расширить религиозную пропа­
ганду, активизировать свою деятельность, что 
нередко приводило к столкновениям между 
конфессиями, открытой борьбе за паству и 
идеологическое влияние на белорусских зем­
лях. В целях укрепления собственных позиций 
православная церковь стремилась наладить 
диалог с верующими, укрепить их религиоз­
ность путем расширения проповедничества, 
благотворительности, народного просвещения 
и др. Однако все эти вопросы упирались в про­
блему реформирования приходской жизни.
В этой связи епископ Могилевский Стефан ут­
верждал, что «именно с прихода» -  «основной 
ячейки» -  следует начинать церковные преоб­
разования [8].

Духовенство не возражало против придания 
общине статуса юридического лица. В то же 
время вопрос о предоставлении приходу права 
распоряжаться церковным имуществом вызвал 
споры. Большинство архиереев считало воз­
можным предоставить общине право прини­
мать через приходские собрания и советы уча­
стие в распоряжении церковным имуществом 
под контролем священника и епископа. Однако 
некоторые иерархи придерживались иной точ­
ки зрения. Никандр, архиепископ Литовский, 
настаивал на том, чтобы право распоряжаться 
церковными суммами по-прежнему оставалось 
за причтом и церковным старостой: «Чисто хо­
зяйственные функции общины имеют прости­
раться на заведывание приходскими капитала­
ми и имуществом, но никак не церковными 
суммами, состоящими... в ведении еписко­
па» [9].

Актуальным оказался вопрос о выборных 
кандидатах на должности священно- и церков­
нослужителей в приходе. Значительная часть 
духовенства считала невозможным или преж­
девременным введение начала выборности в 
приходскую практику. По мнению священника | 
Г. Лисовского, «пастырь назначенный более 
служит делу, долгу, а не лицам, он более стара­
ется дело исполнять, а не угождать толпе» [10].

*Собор -  собрание епископов для обсуждения важных вопросов церковной жизни.
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Епископ Могилевский Стефан считал, что 
«право это, когда оно усвояется общиной, ведет 
иногда к прямым злоупотреблениям со стороны 
избирателей, всегда -  к понижению умственно­
го и нравственного ценза избираемых, устанав­
ливая между вторыми и первыми отношения 
наемничества и тяжелой материальной зависи­
мости» [11]. Белорусское духовенство фактиче­
ски единодушно признавало, что возрождение 
прихода может произойти только через полное 
материальное обеспечение государством клира, 
а также освобождение духовенства «от обя­
занностей и служения целям светской вла­
сти...» [12].

16 января 1906 г. при Святейшем Синоде 
открылось особое присутствие для разработки 
вопросов, подлежащих рассмотрению на Поме­
стном соборе. На 4 Отделе этого присутствия, 
работой которого руководил епископ Могилев­
ский Стефан, обсуждался вопрос о благоуст­
ройстве прихода. В результате Отделом был 
разработан проект «Нормального Устава пра­
вославных приходов в России» в 109 парагра­
фах. При составлении этого документа Отдел 
преследовал цель установить тесное общение 
между верующими, объединить разрозненные 
элементы прихода: храм, причт, прихожан. 
С одной стороны, это предполагало усиление 
пастырской деятельности духовенства, усовер­
шенствование богослужения, школьного вос­
питания, с другой -  принималась во внимание 
необходимость выделения прихода в церковно­
юридическую единицу и введения начал само­
управления. Во главе прихода согласно Уставу 
должен находиться церковно-приходской совет 
как исполнительный орган. Его члены: церков­
ный староста, а также представители от причта 
и мирян избираются приходским собранием. 
Приход получил право братского суда общины, 
т. е. «входить в обсуждение нравственного по­
ведения отдельных членов общины и явно по­
рочных лиц лишать права голоса в собраниях, 
выбора в приходские учреждения и т. п., а в 
особых случаях, с разрешения епископа, даже 
лишать на известное время присутствия при 
богослужении в храме». Тенденция к демокра­
тизации прихода проявилась и в том, что члены 
общины, недовольные постановлениями собра­
ния, имели возможность их обжаловать и лично 
заявить о своих предложениях. Устав преду­
сматривал организацию миссионерских, про­
светительных, благотворительных кружков, 
больниц, обществ трезвости, церковно-при­
ходских учебных заведений, а также профес­
сиональных школ: земледельческих, ремеслен­

ных и др. В то же время приход оставался в ве­
дении епископа, отвергалась выборность свя­
щенников; весь причт назначался епархиальной 
властью, прихожане имели право только пред­
лагать кандидатуры на священнические места. 
Забота о материальном обеспечении клира, 
устройстве храма, школ, приютов полностью 
возлагалась на членов общины. Кроме того, 
миряне должны были собирать средства и на 
общецерковные нужды -  организацию внут­
ренней и внешней миссии, содержание духов­
но-учебных заведений и др. [13].

Этот Устав вызвал интерес и критику сре­
ди представителей духовенства. В Могилеве 
19-20 сентября 1906 г. состоялось Епархиаль­
ное собрание депутатов от духовенства и ми­
рян, цель которого -  определить, насколько 
«Проект нормального устава православных 
приходов в России» применим к местным усло­
виям приходской жизни. Однако еще до Обще­
епархиального собрания депутатов этот доку­
мент рассматривался по указу Духовной конси­
стории на благочиннических собраниях и в 
церковной печати. Критичным оказалось мне­
ние депутатов-мирян первого благочинниче- 
ского округа Климовичского уезда: «Вся их 
забота была направлена к тому, чтобы уничто­
жить всякое значение епархиальной власти в 
делах прихода, чтобы предоставить приходам 
не только полную свободу на началах само­
управления, но и чтобы освободить приходы от 
обязанности удовлетворять общецерковные и 
общеепархиальные нужды и даже содержать 
свои принты» [14].

Многие представители клира считали вве­
дение Устава преждевременным. Священник 
Ф. Чулкевич, депутат первого благочинниче- 
ского округа Горецкого уезда, полагал, что 
«прихожанам будет дана слишком большая 
власть, и, таким образом, священник окажется 
связанным по рукам и ногам» [15, 738]. В. Го- 
лынец, депутат Быховского уезда, также скеп­
тически оценил проект. Он считал, что подъем 
религиозно-нравственного состояния народа, 
активизация приходской жизни зависят от лич­
ных качеств священника, а не от официальных 
указов и постановлений. По его мнению, «акты 
полезны лишь для духовенства: они дают ему 
точки опоры. Дело не в том, что даны ли права, 
а в том, есть ли в приходе сплоченность, кото­
рая не достигается никакими внешними мера­
ми... Единение возможно лишь тогда, когда 
сплочены души... Душой этого сплочения яв­
ляется пастырь: если он ведет людей к спасе­
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нию, то, несомненно, приход сплотиться в одну 
тесную семью» [15, с. 740-741].

Введение Устава многие считали невозмож­
ным из-за бедности прихожан, так как послед­
ние не смогут выделять на церковные нужды 
достаточное количество средств; из-за отсутст­
вия взаимопонимания между священником и 
прихожанами, аграрных беспорядков и про­
блем общественно-экономического характера. 
Однако основная масса духовенства признала 
возможным введение Устава. Протоиерей Го­
мельского собора А. Зыков отмечал, что «ссыл­
ка на современные политические и обществен­
ные настроения, а также на материальную 
необеспеченность населения не заслуживает 
серьезного внимания. Устав -  самое лучшее 
средство в борьбе с общественно-экономиче­
ской неурядицей, ибо приход как организован­
ная единица является самым лучшим оплотом 
против зловредных течений... Сплоченность 
прихожан между собою и своим пастырем -  
величайшее благо для церкви... Сплочение под 
знаменем Церкви и креста будет событием ве­
личайшей важности как в духовном и церков­
ном, так и в гражданском смысле. Приход бу­
дет нравственно-церковной и политической 
единицей» [15, с. 770].

Итогом работ Епархиального собрания стал 
протокол постановлений, в котором излагались 
поправки к проекту православных приходов. 
Большинство внесенных изменений было одоб­
рено и принято 4 Отделом предсоборного при­
сутствия. Наиболее существенной переработке 
подвергся восьмой параграф Устава. В перво­
начальной редакции оговаривалось, что приход 
должен взять на себя заботу о материальном 
обеспечении причта. Однако «в виду особого 
исторического положения» православной церк­
ви была отмечена необходимость материальной 
поддержки со стороны государства. Дополни­
тельным источником доходов духовенства мог­
ли быть добровольные пожертвования прихо­
жан за требы [16, с. 845]. Кроме того, приход­
ская община, занимаясь устройством церковно­
приходских школ и школ грамоты, в обязатель­
ном порядке должна получать денежные посо­
бия от государства и земств [16, с. 846].

Несмотря на внесенные изменения, «Нор­
мальный устав православных приходов в Рос­
сии» на пленарном заседании Предсоборного 
присутствия натолкнулся на серьезную крити­
ку. Поэтому данный проект был принят в каче­

стве подготовительного материала для обсуж­
дения на Поместном соборе. Тем не менее, за­
седание утвердило два положения, которые 
имели принципиальное значение. Во-первых, 
приход оставался под надзором епархиального 
архиерея и приходского священника; во- 
вторых, клирики и прихожане, будучи юриди­
ческим лицом, получили право совместно рас­
поряжаться приходским имуществом [17]. Яв­
ляется вполне очевидным тот факт, что духо­
венство в основной своей массе не склонно 
было предоставлять общинам широкое поле 
деятельности, поскольку это могло бы значи­
тельно сузить права епископов и тем самым 
подорвать канонические основания церковного 
управления. Однако тенденция к некоторой де­
мократизации приходской жизни обусловлива­
лась необходимостью спасти саму церковную 
идею, укрепить религиозную веру.
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