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Необходимость автоматизации техниче-

ских объектов и ее проблемы. Автоматизация 
управления – одно из перспективных направле-
ний совершенствования конструкций техниче-
ских систем [1]. Она позволяет существенно 
повысить показатели эффективности и качества 
процессов функционирования объектов, обес-
печить их высокую надежность и безопасность, 
что особенно актуально для объектов массово-
го применения, эксплуатация которых связана с 
большими материальными затратами, повы-
шенной опасностью для обслуживающего пер-
сонала и негативным влиянием на окружаю-
щую среду. К числу таких объектов относятся 
автотранспортные средства (АТС), самолеты, 
военная техника, различные станки и механиз-
мы и т. д. [2, 3]. 

На указанных объектах с момента их появ-
ления началось и постоянно расширялось при-
менение различных автоматических устройств, 
обеспечивающих необходимые режимы работы 
отдельных механизмов, систем и подсистем. 
Однако локальный характер решаемых этими 
устройствами задач и невозможность ком-
плексного учета всего многообразия факторов, 
влияющих на процессы функционирования 
технического объекта (ТО) и работу его эле-
ментов, не позволяли в полной мере использо-
вать потенциальные свойства ТО и обеспечи-
вать эффективное управление им [1, 2]. Только 
с развитием и внедрением микроэлектроники 
появилась возможность решения этой пробле-
мы. Комплекс микропроцессорных средств 
позволяет выполнять широкий спектр важней-
ших функций, необходимых для успешной ра-
боты автоматизированной системы, в их число 
входят: управление, регулирование, контроль, 
защита, безопасность, диагностирование, ин-
формация, комфорт, сервис и др. 

Комплексная автоматизированная система 
нуждается в обширном объеме информации, 

характеризующей работу всех механизмов и 
систем ТО и влияние многочисленных факто-
ров внешней среды. Проектирование такой 
сложной системы возможно на основе матема-
тического моделирования с использованием 
методов теории автоматического управления, 
теории вероятностей, регрессионного и корре-
ляционного анализа, теории графов, методов 
оптимизации [4]. 

В то же время бурное развитие автоматиче-
ских устройств поставило перед проектиров-
щиками множество проблем и задач как обще-
технических, так и философских. Одна из глав-
ных технических проблем автоматизации 
заключается в том, что методы классической 
теории автоматического управления (КТАУ) и 
ее математический аппарат не предусматрива-
ют учет тех возможностей и особенностей, ко-
торыми характеризуется поведение человека.  
В сложных, нестандартных и опасных ситуаци-
ях человек в состоянии практически мгновенно 
принимать правильные решения и быстро ори-
ентироваться при возникновении соответству-
ющих обстоятельств [1]. Автоматическая же 
техническая система, функционирующая по 
алгоритмам, разработанным на основе методов 
КТАУ, не обеспечивает адекватной реакции в 
сложных и быстро меняющихся ситуациях.  
В результате эффективность автоматизации на 
научных принципах КТАУ оказывается чаще 
всего ниже ожидаемой. 

Общефилософские вопросы в аспекте ав-
томатизации. Интерес философии к управле-
нию и автоматизации объясняется рядом при-
чин. Прежде всего, местом и ролью управления 
в жизни как общества, так и отдельного инди-
вида. Ведь управление – атрибут не только 
производства, оно представляет собой неотъ-
емлемую часть любой человеческой деятельно-
сти, где требуется задействовать знания и спо-
собности людей. В философском аспекте под 
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управлением понимается информационно-
энергетический процесс целенаправленного 
изменения субъектом состояния объекта. В нем 
нуждаются университеты и заводы, магазины и 
больницы, подвижные объекты и летательные 
аппараты, общество в целом. Управление – 
важнейшая часть человеческого бытия, без ко-
торой невозможна совместная деятельность 
людей. Значимость управления общепризнана  
в качестве одного из основных факторов соци-
ального прогресса. Современное управление 
является феноменом нового времени. Значи-
мость философско-методологического анализа 
проблем управления обусловлена и тем, что 
управление, являясь синтезом науки и искус-
ства, знания и опыта, представляет широкое ис-
следовательское поле для изучения человека, по-
нимания его природы в различных ситуациях. 

Первичной функцией управления является 
принятие решений [5, 6]. Акт принятия реше-
ний – центральный момент любого процесса 
управления, присутствует во всех его функци-
ях. Всякий процесс управления, таким образом, 
можно рассматривать как непрерывный про-
цесс принятия решений. 

В последние десятилетия самостоятельной 
научной дисциплиной стала теория принятия 
решений, которая рассматривает процессы 
управления сложными системами различной 
природы [6]. Место этой дисциплины в системе 
наук определить довольно-таки трудно. Воз-
никла она вследствие экономических и полити-
ческих потребностей, но сегодня ее уже нельзя 
отнести только к экономической или полити- 
ческой науке. Теория принятия решений бе- 
рет свое начало с работ Дж. фон Неймана и  
О. Моргенштерна и ее становление не отдели-
мо от развития компьютерной техники, форми-
рования таких научных направлений, как ис-
следование операций, системный анализ, про-
блемы искусственного интеллекта. Теория 
принятия решений активно использует методы 
философии, математики, психологии, информа-
тики, в то же время она имеет ярко выражен-
ную прикладную направленность. 

Проблемы неопределенности в принятии 
решений. Основное, что характеризует про-
блемы, стоящие перед человеком ХХI в., будь 
то политика, экономика, наука, – это сложность 
и неопределенность. Именно эти факторы по-

служили катализатором проведения современ-
ных исследований процессов принятия реше-
ний. С методологической точки зрения, теория 
управления интересна в плане использования 
современных математических методов для ис-
следования деятельности практически дейст-
вующего и познающего социального субъекта. 
Расширение круга вопросов человеческой прак-
тики, где математика может оказаться эффек-
тивной, часто тормозится рядом предубежде-
ний. Так, люди, не владеющие математически-
ми методами, иногда думают, что любая про-
блема может быть переведена на язык ма-
тематики и, следовательно, решена ее средст-
вами. Часто высказывается и противоположная 
точка зрения. Например, основатель киберне-
тики Н. Винер считал принцип неопределенно-
сти настолько существенной особенностью со-
циальных систем, что, по его мнению, матема-
тический аппарат, разработанный для описания 
физических и даже биологических процессов, 
вообще не пригоден для социально-экономи- 
ческих объектов [7, 8]. 

Часто неопределенность отождествляют 
лишь с отсутствием полной информации о том 
или ином объекте. На самом деле, незнание со-
стояний объекта, относительно которого при-
нимается решение, не является единственной 
неопределенностью, обусловленной субъектив-
ными причинами. Наряду с этим можно назвать 
«неопределенность желаний», целей или кри-
териев выбора решения. Действительно, во 
многих практических ситуациях сложность 
принимаемых решений определяется прежде 
всего двумя факторами: количеством альтерна-
тивных вариантов, а также числом и разнород-
ностью критериев оценки этих вариантов.  
В слабоструктурируемых проблемах принятия 
решений, где качественные, плохо определен-
ные факторы имеют тенденцию доминировать, 
критерии оценки альтернатив носят, как прави-
ло, субъективный характер в том смысле, что 
сам набор критериев может быть определен 
только на основании предположений лица, 
принимающего решения (ЛПР). Термин «сла-
боструктурируемые проблемы» (illstructured) 
был введен Нобелевским лауреатом Г. Саймо-
ном. Представляется достаточно очевидным, 
что такой класс проблем охватывает широкий 
спектр реальных ситуаций. 
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В задачах принятия решений можно выде-
лить несколько основных типов неопределен-
ностей [9]: 

• объективную («неопределенность приро-
ды»); 

• вызванную отсутствием достаточной ин-
формации (гносеологическую); 

• стратегическую, вызванную зависимостью 
от действий других субъектов управления 
(партнеров, противников, организаций и т. п.); 

• порожденную слабоструктурируемыми проб-
лемами; 

• вызванную нечеткостью, расплывчатостью 
как процессов и явлений, так и информации, их 
описывающей. 

При решении задач автоматизации управле-
ния ТО могут присутствовать несколько видов 
неопределенности. Эффективность поиска оп-
тимальных решений существенно зависит от 
методов описания и анализа имеющейся в зада-
че неопределенности, насколько адекватно эти 
методы могут отразить реальную ситуацию  
[10, 11]. Исторически первыми появились веро-
ятностно-статистические методы, и на сегод- 
няшний день они являются наиболее развиты-
ми. Эти методы описания и анализа неопреде-
ленности являются основой для принятия ре-
шений в условиях риска, а большинство задач, 
решаемых людьми как в деловой сфере, так и в 
обыденной жизни, имеют рискованный харак-
тер. Несмотря на развитие вероятностных ме-
тодов, они не могут являться универсальным 
средством для описания всех типов неопреде-
ленностей в задачах принятия решений. Это 
относится, прежде всего, к слабоструктурируе-
мым проблемам и задачам с нечеткой исходной 
информацией. 

Рассмотрим подробнее тот тип неопреде-
ленности в задачах принятия решений, который 
связан с нечеткими, качественными (нежестки-
ми, неточными, расплывчатыми) свойствами 
процессов и явлений [12]. Этот вид неопреде-
ленности характерен для экономических, соци-
альных и других систем, в функционировании 
которых участвует человек. В таких системах 
часто имеет место ситуация, когда объекты ис-
следования, условия задачи, цели не могут 
быть описаны точно. Неточность измерения и, 
как следствие, нечеткость описания реальных 
объектов являются естественными. Однако, 

несмотря на такую нечеткость, в практических 
ситуациях обычно удается получить опреде-
ленное представление об этих объектах и ре-
шать поставленные задачи. Например, следу-
ющие нечеткие утверждения: «А существенно 
меньше В» или «На фондовом рынке наблюда-
ется значительный рост», – все же несут доста-
точную информацию. 

Многочисленные исследования процессов 
принятия решений показывают, что человеку 
несвойственно мыслить и принимать решения 
только в «количественных» характеристиках. 
Он мыслит прежде всего «качественно», и для 
него поиск решений – прежде всего поиск за-
мысла решения, и здесь количественные оцен-
ки играют вспомогательную роль. Формализа-
ция нечетких понятий – одна из главных задач, 
которую надо решать при разработке моделей 
принятия решений в сложных, неопределенных 
ситуациях. В свое время появление формальной 
логики было шагом вперед в борьбе с неопре-
деленностью, расплывчатостью представления 
человеческих знаний. Логика была призвана 
исключить нестрогость, неоднозначность из 
рассуждений. Следующий этап в преодолении 
неопределенности, имеющей случайный харак-
тер, связан с теорией вероятностей. Затем воз-
никла потребность в теории, позволяющей 
формально описывать нестрогие, нечеткие по-
нятия и обеспечивающей возможность продви-
нуться в познании процессов принятия реше-
ний, содержащих такие понятия. Вопрос о том, 
как обрабатывать нечеткости, перекликается с 
вопросом о том, каким образом ввести в фор-
мальные модели управления субъективизм че-
ловека. 

Теория нечетких множеств и нечеткая 
логика как средство при решении проблемы 
неопределенности. Принципиально новый шаг 
в развитии и применении методов принятия 
решений связан с появлением теории нечетких 
множеств. В 1965 г. в журнале «Information and 
Control» появилась статья Л. Заде «Fuzzy Sets» 
[13]. Название нового объекта было придумано 
самим автором. При переводе этого термина на 
другие языки возникло немало трудностей из-
за неоднозначности слова «fuzzy». На русский 
язык, например, его переводили и как «нечет-
кий», и как «размытый», и как «расплывча-
тый», и даже как «неопределенный». Первый из 
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переводов со временем занял доминирующее 
положение в литературе, хотя встречаются и 
другие варианты. 

Основная идея Л. Заде состояла в том, что 
человеческий способ рассуждений, опираю-
щийся на естественный язык, не может быть 
описан в рамках традиционных математиче-
ских формализмов. Этим формализмам прису-
ща строгая однозначность интерпретации,  
а все, что связано с использованием естествен-
ного языка, имеет многозначную интерпрета-
цию. Поэтому обычные количественные мето-
ды анализа не эффективны при анализе гума-
нистических систем (термин Л. Заде), т. е. сис- 
тем, в которых существенная роль принадле-
жит суждениям и знаниям. Как правило, такие 
системы являются слабоструктурируемыми и 
гораздо более сложны, чем механистические 
системы, поведение которых допускает чис-
ленное описание. Л. Заде подчеркивает, что  
по мере возрастания сложности системы наша 
способность формулировать точные, содер- 
жащие смысл утверждения о ее поведении 
уменьшается вплоть до некоторого порога,  
за которым точность и смысл становятся взаи-
моисключающими. Этот принцип несовмести-
мости связан со способом восприятия и рассу-
ждений человека. В его основе лежат обобщен-
ные, схематизированные, а, следовательно, не- 
точные субъективные представления о реаль-
ности. 

Фактически, была создана новая математи-
ческая дисциплина, в основе которой лежала не 
классическая теория множеств, а теория нечет-
ких множеств. Последовательно проводя идею 
нечеткости, по мнению Л. Заде, можно созда-
вать нечеткие аналоги основных математиче-
ских понятий и необходимый формальный ап-
парат для моделирования человеческих рас-
суждений и способа решения задач. 

В фундаменте теории Л. Заде лежит оче-
видный факт – субъективные представления о 
цели всегда нечетки. Но он делает и следую-
щий шаг, полагая, что оценки и ограничения 
субъекта также, как правило, нечетки, а иногда 
и вообще лишены в своем начальном виде ко-
личественных характеристик. В качестве сред-
ства математического моделирования неопре-
деленных понятий, которыми оперирует чело-
век при описании своих представлений о какой-

то реальной системе, желаний, целей и т. п., – 
выступает нечеткое множество. В этом понятии 
учитывается возможность постепенного пере-
хода от принадлежности к непринадлежности 
элемента множеству. Иными словами, элемент 
может иметь степень принадлежности множе-
ству, промежуточную между полной принад-
лежностью и полной непринадлежностью. 

В основу теории нечетких множеств Л. Заде 
положил обобщение понятия характеристиче-
ской функции множества. Нечеткое множест- 
во А – совокупность упорядоченных пар А =  
= {х,  χ А(х)},  х ∈ Х,  где Х = {х} – множество 
объектов х. 

Здесь χ А → {0, 1} – характеристическая 

функция, 
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Было предложено вместо нее рассматривать 
функцию принадлежности µA: X → [0, 1] нечет-
кого множества А. Нечеткое множество А в Х 
есть совокупность упорядоченных пар: 

 

А = {х, µА(х)},  
Aµ  : Х → [0, 1]. 

 

Значение µA(x) для конкретного x называет-
ся степенью принадлежности этого элемента 
нечеткому множеству A. Например, если  
µA(x) = 1, то это означает, что x определенно 
принадлежит A; если µA(x) = 0, то, следователь-
но, x определенно не принадлежит A; если  
µ(x) = 0,4, то это означает, что принадлеж- 
ность множеству A определяется степенью 0,4. 
Затем с помощью функции принадлежности 
вводятся операции над нечеткими множества- 
ми [12–14]. 

При определении нечеткого множества 
непосредственно с помощью функции принад-
лежности появляются некоторые трудности в 
интерпретации степеней принадлежности эле-
ментов множеству. Это, в свою очередь, за-
трудняет моделирование субъективной инфор-
мации с помощью нечетких множеств. В по-
следние годы появились работы, в которых в 
основе определения нечеткого множества ле-
жит понимание его как совокупности элемен-
тов, проявляющих (хотя и в различной степени) 
некоторое общее свойство. В рамках этого под-
хода функция принадлежности оказывается 
производным понятием. 
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Надо сказать, что программа построения 
нечеткой математики быстро нашла отклик 
среди ученых. Исследования стали развиваться 
в двух основных направлениях. Часть исследо-
ваний устремилась «вширь», вводя в рассмот-
рение нечеткие обобщения таких фундамен-
тальных понятий математики, как функция, от-
ношение, предикат. Появились нечеткие 
уравнения и нечеткие интегралы, нечеткая ло-
гика и нечеткая топология и многие другие по-
добные области. Другие исследования устре-
мились «вглубь». Их цель – выявление самой 
природы нечеткости, возможности ввести не-
четкие объекты не только на основе нечетких 
множеств Л. Заде, но и каким-либо иным спо-
собом. Оба эти направления породили огром-
ное количество работ. 

Принципиальной особенностью, отличаю-
щей развитие теории нечетких множеств, явля-
ется ее прикладная направленность. Основы 
такого подхода заложены работами Л. Заде, 
прагматической целью которого было создание 
аппарата, способного моделировать человече-
ские рассуждения и объяснять человеческие 
приемы принятия решений. Поскольку в реаль-
ных ситуациях принятия решений цели, огра-
ничения, критерии в большей части субъектив-
ны и точно не определены, и при построении 
моделей принятия решений возникает необхо-
димость использования нечеткой логики, не-
четких множеств и отношений. Нечеткие от-
ношения позволяют моделировать плавное,  
постепенное изменение свойств, а также неиз-
вестные функциональные зависимости, выра-
женные в виде качественных связей. Нечеткие 
алгоритмы, допускающие использование не-
четких инструкций, широко распространенных 
в различных сферах человеческой деятельно-
сти, позволяют описывать приближенные рас-
суждения и, следовательно, являются полезным 
инструментом для приближенного анализа та-
ких систем и процессов принятия решений, ко-
торые слишком сложны для применения обще-
принятых количественных методов. 

В простейшем случае принятие решений в 
нечетко определенной обстановке описывается 
следующей схемой. Множество допустимых 
выборов является нечетким множеством А в 
некотором полном классе выборов. Задана 
функция f: X → Y, значение f(x) которой описы-

вает результат выбора конкретного элемента из 
X без учета допустимости или недопустимости 
этого выбора. Цель принятия решения описы-
вается нечетким множеством C в полном классе 
исходов Y. Решение задачи выполнения нечет-
кой цели определяется при этом как пересече-
ние нечетких множеств выборов и цели. Иными 
словами, решение есть максимальное (по вклю-
чению) нечеткое множество D в X, такое, что: 

1. D ⊂ A (допустимость решения); 
2. f (D) ⊂ C (выполнение нечеткой цели), где 

f (D) – образ D при отображении f. 
Это решение можно рассматривать как не-

четко сформулированную инструкцию, испол-
нение которой обеспечивает выполнение не-
четко поставленной цели. Нечеткость получае-
мого решения есть следствие нечеткости 
исходной задачи. 

Широкие возможности для приближенного 
описания явлений, не поддающихся описанию 
в общепринятых количественных терминах, 
представляет лингвистическая переменная, ко-
торая отличается от числовой переменной тем, 
что ее значениями являются не числа, а слова 
или предложения в естественном или формаль-
ном языке. Например, характеристика возраста 
является лингвистической переменной, если 
принимает следующие значения: {очень моло-
дой, молодой, вполне молодой, немолодой, ста-
рый, очень старый}, а не численные значения 
15, 20, 40, 55, 65, 75 лет. Использование нечет-
ких словесных понятий, которыми оперирует 
ЛПР, позволяет ввести в рассмотрение качест-
венные описания и учесть неопределенность  
в задачах принятия решений, достигнуть более 
полного описания всех факторов, имеющих от-
ношение к данной задаче и не поддающихся 
точному количественному описанию [15]. Лин-
гвистический подход при построении моделей 
принятия решений позволяет использовать для 
описания проблемной ситуации приближенные, 
субъективные оценки ЛПР, выраженные с по-
мощью нечетких понятий, отношений и выска-
зываний профессионального языка. Этот под-
ход дает возможность формализовать нечеткие 
описания с помощью нечетких множеств, линг-
вистических переменных и нечетких свиде-
тельств и оперировать полученными формали-
зованными объектами посредством аппарата 
нечетких множеств. С помощью лингвистиче-
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ской переменной можно представлять решения 
задачи в виде как нечетких описаний с исполь-
зованием понятий и отношений профессио-
нального языка ЛПР, так и четких рекоменда-
ций. Формализация нечетких понятий и отно-
шений профессионального языка ЛПР обе- 
спечивается введением понятий нечеткой и 
лингвистической переменных, нечеткого мно-
жества и отношения. Первые два обеспечивают 
переход от вербальных описаний задачи к чис-
ловым, другие два являются средством числен-
ного представления нечетких понятий и отно-
шений. 

Необходимость выхода автоматизации на 
новый уровень – уровень искусственного 
интеллекта и новых информационных тех-
нологий. Большая часть математического ап-
парата, применявшегося в теории решений, до-
пускает обобщение на случай нечетких мно-
жеств и лингвистических переменных. Эле- 
менты нечеткой математики находят широкое 
применение в моделях принятия решений [14]. 
Благодаря нечеткой логике процесс автомати-
зации качественно изменился и вышел на но-
вый уровень, поскольку появились новые мето-
ды обработки и анализа огромной информации, 
носящей как количественный, так и качествен-
ный характер. Появилась возможность реали-
зовывать адаптивные алгоритмы при управле-
нии объектами и их подсистемами, используя 
новую методологию [16]. Системы автоматиче-
ского управления приобрели способность учи-
тывать множество всевозможной информации, 
характеризующей различные ситуации, ограни-
чения, внешнюю среду и управляющие воздей-
ствия оператора или водителя (рис. 1). 

 
 
 
 
 
 
 
 

                                           
                             

 
 

 
Рис. 1. Функциональная модель адаптивной системы 
управления автомобилем как техническим объектом 

Сегодня активно развивается новое научное 
направление – искусственный интеллект (ИИ) и 
его применение на объектах технической и не-
технической природы. Использование теории и 
методов ИИ позволяет создавать так называе-
мые интеллектуальные системы, т. е. системы, 
наделенные свойствами, в той или иной мере 
подобными мышлению и поведению челове- 
ка [17, 18]. 

Теория нечетких множеств и нечеткая логи-
ка как одно из приложений ИИ стали использо-
ваться  при создании интеллектуальных систем 
управления многими техническими объектами, 
например автомобилями, их подсистемами и 
механизмами, а также при разработке новых 
технических решений [18–20]. Опыт ведущих 
автомобилестроительных фирм показывает, что 
вопросы автоматизации решаются путем созда-
ния адаптивных систем автоматизированного 
управления автомобилями и их механизмами, 
использующих новые методы приема, обработ-
ки и представления информации и нечеткую 
логику как направление ИИ [18]. 

Основанная на теории нечетких множеств 
новая методология построения компьютерных 
систем, а именно нечетких систем, существен-
но расширяет области применения компьюте-
ров. Прикладные нечеткие системы являются 
одной из передовых технологий, в которых ли-
дирует Япония [21, 22]. Нечеткие системы се-
годня широко применяются как в промышлен-
ности, так и в медицине, экономике, а также 
криминалистике, маркетинге, страховании, 
обучении и других областях, где существенную 
роль играет субъективный опыт квалифициро-
ванных специалистов и экспертов. 

Перевод условий практической задачи на 
язык математических моделей всегда был 
трудным и приводил подчас к потере трудно-
формализуемой качественной информации в 
исходных данных. До появления теории нечет-
ких множеств большинство качественных ха-
рактеристик и присущих им неопределенно-
стей, если они не статистической природы, 
просто игнорировались. Обоснование своего 
подхода Л. Заде начал именно с противопо-
ставления понятий «неточность» и «случай-
ность». Он поставил под сомнение интуитивно 
принимаемое допущение, что неточность неза-
висимо от ее природы может быть отождеств-
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лена со случайностью. По его мнению, следует 
различать случайность и нечеткость, так как 
именно нечеткость является основным источ-
ником неточности во многих процессах приня-
тия решений. Под нечеткостью при этом пони-
мается тот тип неточности, связанный с такими 
классами объектов, в которых нельзя указать 
определенную границу, отделяющую элементы, 
принадлежащие к данному классу, и элементы, 
ему не принадлежащие. Например, в класс мяг-
ких предметов входят предметы, мягкие в раз-
личной степени. 

Как действуют в теории нечетких мно-
жеств? Определим нечеткое подмножество А 
множества Ω, приписывая каждому элементу 
значение функции принадлежности, например: 
A = {(a; 0,3), (b; 0,7), (c; 0), (d; 1)}, т. е. {d} – 
определенно принадлежит А, {c} – определенно 
не принадлежит, а элементы {a} и {b} принад-
лежат с некоторой степенью. 

Принципиальное отличие между случайно-
стью и нечеткостью заключается в том, что 
функция принадлежности, которая лежит в ос-
нове использования математического аппарата 
нечетких множеств, всегда является гипотезой. 
Она дает субъективное представление ЛПР об 
особенностях проблемной ситуации, характере 
целей и имеющихся ограничениях. Таким обра-
зом, эта форма утверждения гипотез открывает 
ЛПР новые возможности: позволяет строить 
оценки для альтернатив посредством формаль-
ного аппарата. Затем в схемах анализа, исполь-
зующих теорию нечетких множеств, так же как 
в традиционных методах, строится некоторая 
система гипотез, только теперь они формули-
руются в терминах «субъективной» принад- 
лежности. В итоге анализа ЛПР получает ре-
зультат, который также носит нечеткий ха- 
рактер. 

Теория нечетких множеств не призвана 
конкурировать с теорией вероятностей и стати-
стическими методами, она заполняет пробел в 
области структурируемой неопределенности 
там, где нельзя корректно применять статисти-
ку и вероятность. Методы, основанные на  
подходе Л. Заде, не могут дать окончательный 
критерий отбора, их задача – отбросить некон-
курентоспособные, выделить наиболее пер-
спективные. Подытоживая приведенные рас-
суждения, можно сказать, что использование  

методов теории нечетких множеств, позволяет, 
подобно принципу Парето, «сжать» множество 
возможных альтернатив. Думается, что эта тео-
рия, развивающаяся по пути освоения субъек-
тивной информации и моделирования прибли-
женных рассуждений человека, содержит в се-
бе большой потенциал для применения в самых 
различных областях человеческой деятельно-
сти, в том числе при создании интеллектуаль-
ных систем управления. 

 
В Ы В О Д Ы 

 
1. Ограничения классической теории авто-

матического управления и увеличение роли че-
ловеческого фактора при управлении диктуют 
необходимость применения новых подходов и 
теорий в решении проблемы автоматизации 
технических объектов. 

2. Проблемы автоматизации объектов тех-
нической и другой природы, вовлечение чело-
века в процессы управления, возрастание роли 
информационных технологий в автоматизации 
требуют философско-методологического ана-
лиза и осмысления. 

3. В процессе автоматизации и принятия 
решений в управлении существует проблема 
неопределенности. Неопределенность бывает 
нескольких видов: объективная; гносеологиче-
ская; стратегическая, вызванная зависимостью 
от действий других субъектов управления; по-
рожденная слабоструктурируемыми проблема-
ми; вызванная нечеткостью, расплывчатостью 
процессов, явлений и информации. 

4. Для решения проблем неопределенности 
в автоматизации технических объектов эффек-
тивна теория нечетких множеств и математиче-
ский аппарат нечеткой логики. Эта же теория 
способна обеспечить выход автоматизации на 
новый уровень – уровень принятия решений по 
алгоритмам, подобным логике человеческого 
мышления. 

5. Автоматизация на современном этапе 
развития техники должна осуществляться на 
качественно новом уровне, используя новей-
шие технологии и достижения человеческого 
разума, такие как искусственный интеллект, 
моделирование человеческих рассуждений и 
логики, процессов принятия решений. Развитие 
информационных технологий привело к тому, 
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что вопросы автоматизации и управления уже 
неразрывно связаны с компьютеризацией и ин-
форматизацией. Сложившаяся ситуация призы-
вает ученых и специалистов решать как техни-
ческие проблемы, так и проблемы философско-
методологического характера. 
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